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AGENDA
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= Kurzvorstellung Software Quality Lab

= Umfeld, Ziele, Aufbau und Konzept
der Studie und des Fragebogens

= Auszug aus den Ergebnissen der Studie 2007
= Erkenntnisse und weitere Schritte
= Einladung zur Teillnahme

~
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Vorstellung Software Quality Lab
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Das Leistungsportfolio

-

QM-Beratung QM-Services
® Prozessmodelle Testdurchfuhrung e
e QOM-Methoden Testautomatisierung e
® Reviews & Workshops Testmanagement

¢ Personalberatung Outtasking e

Themen:
CMMI, ERP, ITIL
CRM, ISO 9000, SAP,
SPICE, risikobasiertes Testen,
mySAP.com, SixSigma,
PRINCE, SOX, COBIT,

. . : GAMP4, Test :
* Requirements Engineering Tools, TOM, Ausschreibungen e
¢ Certified Tester Schulungen Etc. Lieferantenassessments e
¢ Indiv. Seminare, Workshops SW-Evaluierung e
¢ Inhouse & extern Tool Evaluation Center o
Training SW-Projekte

~
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Einige Kunden (Auszug)
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Umfeld und Ziele sowie
Aufbau und Konzept
der Studie und des Fragebogens
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Umfeld und Ziele

-

\_

® |m deutschsprachigen Bereich gibt es zum Thema QM
Im IT-Bereich praktisch keine Studien und Benchmarks

- Ziele:
= Werte und Vergleichsgrof3en zu ermitteln
= Bedeutung und Stand des Software-QM darzustellen
= Entwicklungs-Tendenzen aufzuzeigen

m Studie ist eine Eigeninitiative von Software Quality Lab

m Unterstitzt wird es derzeit auch von der OCG und der
UNI-Linz

> weltere Partner sind herzlich willkommen

~
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struktur des Fragehogens

-

\_

® Themen

IT-Projekte / Projektmanagement und Controlling generell
Kostenbewusstsein in IT-Projekten, Kenntnis der Kosten
Qualitat in IT-Projekten

Spezifikation

Realisierung / Umsetzung

Konfigurations- und Changemanagement
Dokumentation

Test-Phase

Test-Automatisierung

Nachbetreuungs-Phase

Risikomanagement

Einsatz externer Zulieferer

Vorgehensmodell / Ablauf von IT-Projekten

Allgemeines zum Unternehmen und Umfeld

® Je Thema mehrere Unterfragen

~
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Auszug aus den Ergebnissen der Studie 2007
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Projekt-Erfolg

-

\
Wie viele IT-Projekte, die im letzten Jahr in Threm Unternehmen beendet wurden, wurden
erfolgreich fertig gestellt?
keines
m Sjtuation ™ bis zu20 %
= in mehr als der Halfte der "
Organisationen werden Projekte 20 - 40 %
zu > 75% erfolgreich abgeschlossen? 80 % und Lo
mehr
= Anmerkungen . 4060 %
= weicht massiv von der Standish Group ab! 10%
= Grinde? 60 - 80 %
a) Projektsituation im deutschen Sprachraum besser ? 13%
b) Es haben nur erfolgreiche Unternehmen teilgenommen ?
c) Es ist nicht klar, was ein erfolgreiches Projekt ist ?
= 2006 vermuteten wir ¢), da nicht klar definiert war, was ,erfolgreich® ist.
In Umfrage 2007 wurde klar definiert, was ein erfolgreiches Projekt ist.
- wir gehen von b) aus - Erfolgreiche sind eher bereit, teilzunehmen!
Weitere Erkenntnisse werden kinftige Studien bringen. y
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Projekt-Erfolg - Details

/Nicht erfolgreich
primar bei

® Projektkosten und

® Projektdauer

Besser bei
®  Funktionalitat und
®  Qualitat

= Funktionalitat und
Qualitat sind den
Auftraggebern wichtiger
als Kosten und Zeit!

Trotzdem:

® beica. 1/3 der
Unternehmen wurde die
gewilnschte Qualitat nur
Zu ca. 50% erreicht!

50%
45%
40%

35%
30%
25% -

20%
15%

10%
5%
0%

Bei wie vielen der IT-Projekte, die im vergangenen Jahr in lhnrem Unternehmen

beendet (nicht abgebrochen) wurden, wurde ...

m bei keinem
| bis zu 20 %
020 -40 %
040 - 60 %
m60 - 80 %

m 80 % und me

—
==

W | W |

... geplante

Projektdauer Funktionalitat Qualitat nicht Projektkosten
Uberschritten‘icht vollstandig vollstandig Uberschritten?

I I

... geplante ... die geplante ... geplanten

realisiert? realisiert?

~

r

© Software Quality Lab



\amm uality Aktualisierung der Planung / Controlling

improve your quality

-

\_

\
In welchen Intervallen wird die In welchen Intervallen werden die
Projektplanung aktualisiert? Projektkosten tiberwacht?
gar nicht /
60% kaum
50% 7% taglich
40% Andere 0%

wochentlich
11%

30% - 25%
20%
10%
0% ‘ ‘ ‘ ‘ | h
gar nicht/  taglich woéchentlich monatlich  Andere
kaum

monatlich
57%

® Sjtuation
= Uberwiegend werden Plane und Kosten monatlich aktualisiert.
= Immerhin 7% Uberwachen die Projektkosten gar nicht!

= Anmerkungen

= FUr ein erfolgreiches Projekt-Controlling ist die monatliche
Aktualisierung / Uberwachung zu lange!

= Vielleicht ein Grund, warum primar Kosten und Zeit Uberschritten werden?j
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Qualitats-/Prozess-Modelle

-

® Die meisten
verwenden ISO 9000

oder ein eigenes
Modell.

Best-Practice-
Modelle wie
CMMI, SPICE, ITIL

sind erst in geringem

Ausmal’ etabliert.

MSF ist noch kaum
vertreten.

Welches Qualitats- und Prozess-Modell im IT-Bereich verwenden Sie ?

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ISO 9000f

Eigenei

ISO 15504 (SPICE
TQM/EFQM|

1SO 12207
CMM / CMMI

ITIL / 1SO 2000(

Andere|

MSF (Microsoft Solutions Framewoﬁ
keines |

ISO 15288|

ISO 16949

= L

VDA

~
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Welche Vorgehensweisen fir die Abwicklung von grof3eren IT-Projekten verwenden Sie?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Wasserfallmodell | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ —

selbst entwickeltes Modell 7%
Rational Unified Process | ‘ ‘ ‘ '
XP (Extreme Programming) |

V-Modell XT :#

Spiralmodell '

Prototypenmodell :#

eigenes adaptierte/erstellte agile Methode i '
V-Modell #
keine
Scrum '
TDD (Test Driven Development) '
andere agile Methoden
Andere =

Crystal
FDD (Feature Driven Development)

= Die meisten setzen nach wie vor auf sequenzielle Abwicklung mit dem
Wasserfall-Modell bzw. eigene Methoden.

®m Es gaben fast 2/3 der Befragten an, dass die Vorgehensmodelle jedoch nur
k malfig erfolgreich angewendet werden! y

© Software Quality Lab



Q uality

improve your quality

opezifikation

-

Wie viel Aufwand (vom Gesamtprojektvolumen) wird durchschnittlich in die Erstellung
der Anforderungsspezifikation investiert?

®m Fast 2/3 der Befragten
Investieren weniger als
10% in die Spezifikation!

100% ]

® ca. 1/3 investiert immerhin 90% |

rund 20%.

= Nur sehr wenige
iInvestieren den in der
Literatur genannten
Optimalwert von ca. 30%

- Die Spezifikation wird
nach wie vor zu stark
vernachlassigt!

80%
70% 7
60%
50% 7
40% |
30%
20%
10% |

-
%

NN

0% -

B mehr als 30 %
021-30%
O11-20%
U6-10 %
B1_5%
B0 %
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In welchem Umfang haben sich die Anforderungen gegenuber der anfangs

erstellten Spezifikation bis zum Ende des Projektes geandert?

| FaSt 1/2 der Befragten 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
andert 10-30% der bis zu 10 % T 20% |
Spezifikation! , |

10-30 % | 48%

® |[mmerhin ca. 1/3 andert 3050 % | | 1 26%

sogar noch rund 50%. .
50-70% [ ]14%
= Nur bei ca. 20% 20 - 90 % | 0%
bewegt sich der 1
Anderungsumfang in mehrals 90 % 0%

einem erwarteten und
akzeptablen Mal3 von bis zu 10%

-» Ist dies die Auswirkung, dass zu wenig in die Spezifikation investiert
wird?

\ /
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Test-Aufwand

-

Wie viel Aufwand (vom Gesamtprojektvolumen) wird durchschnittlich in das

Testen investiert?

= Der Mittelwert liegt bei
knapp Uber 20%.

- Dies ist zwar im
Verhaltnis zur
Verteilungsregel
1/3 : 1/3 : 1/3 immer
noch zu wenig,
geht aber in die
richtige Richtung.

~

40%,
35%;
30%;
25%;
20%;
15%
10%;

5%;

0%

0%

1-5%

6-10 %

11-20 % 21-30 % mehr als
30 %
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Test-Planung/Konzept

-

\_

Wann wird die Planung bzw. das Konzept flr die Tests erstellt?

m Uberwiegend (bei mehr
als 2/3) wird die
Testplanung und das
Testkonzept erst nach
der Realisierung
erstellt!

- Dies ist deutlich zu
spat, um damit
konstruktives QM zu
betreiben.

- Die Chance fiir eine
Qualitatssicherung der
Spezifikation wird kaum
genutzt!

0%-
10%/|
20%-
30%|
40%:
50%
60%-
70%-
80%|
90%|

100%"

W Andere

O Unmittelbar vor der
Abnahme

O Nach Abschluss der
Realisierungsphase

m Parallel zur Realisierung

@ Wéhrend bzw. unmittelbar
nach der Fertigstellung der
Anforderungsspezifikation

~
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Projekt-Risiken

-

Was sind aus lhrer Sicht die grof3ten Risikofaktoren in Ihren IT-Projekten?

® Die Tellnehmer
erkannten aufgrund
der Aussagen die
wesentlichsten
Problembereiche.

- Jedoch wird leider
zu wenig darauf
reagiert!

- Interessant ist, dass
manglende PL-
Kompetenz bzw.
Kundenakzeptanz
nicht als Risiko
gesehen werden.

%

Antwort

68%

Zu knappe oder unrealistische Terminvorgaben

63%

Mangelhafte Anforderungsspezifikation

37%

Fehlende Personalressourcen

32%

Nicht kalkulierte Mehraufwande

21%

Fehlendes Comittment der Entscheidungstrager

16%

Unzureichendes Change-Management im Projekt

11%

Mangelndes Wissen der Projektmitarbeiter

11%

Mangelnde technische Umsetzung

11%

Kunde ist zu wenig eingebunden bzw. nimmt sich zu wenig Zeit

11%

Unzureichendes Risikomanagement im Projekt

5%

Test nicht oder zu wenig durchgefuhrt

0%

Mangelnde Projektleiterkompetenz

0%

Keine Akzeptanz beim Kunden

0%

Andere (bitte unten angeben)

~
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Risiko-Analysen
improve your quality v
4 N
Andere (bitte unten angeben) | 0%
wvorab geplant bei jedem wichtigen Projekt-Meilenstein | | 17%
vorab geplant regelméafig monatlich 7:| 6%
vorab geplant regelméafig wochentlich L o%
mehrmals nach Bedarf | | 28%
zweimal 7:] 6%
einmal (z.B. am Anfang des Projekts) — 50%
O‘% 16% 2(;% 36% 46% 56% 60%
= |n den meisten Fallen werden Risiko-Analysen Durchflihrung der Risikoanalyse
nur 1x am Anfang des Projekts erstellt!
= |Immerhin 1/3 flhrt zumindest mehrmals Risikoanalysen durch,
jedoch auch nicht regelmal3ig, sondern nach Bedarf.
— klares Defizit im operativen Projektcontrolling
— Als tberwiegender Grund fir die Nicht—Durchflihrung von Risikoanalysen
L wurde mangelndes Methodenwissen angegeben! )
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Erkenntnisse und weltere Schritte
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Next Steps

-

\_

Die Studie wird jahrlich durchgefiihrt (nachste Studie ab 1.Q. 2008)

Der Detaillierungsgrad soll beibehalten werden, um weiterhin genigend
detaillierte Aussagen zu erhalten, die einen guten Benchmark
ermadglichen.

Der Fragebogen wird jedoch geteilt in mehrere Detailbefragungen pro
Jahr, die dann verknUpft werden.

Kunftig (mittelfristig) soll die Studie auch durch Trendanalysen erganzt
werden (wir haben sich die Werte gegenuber friher verandert)

Die Studie soll im deutschsprachigen Raum zu einer Institution fur das
Benchmarking im Bereich Software-Qualitats- und Projektmanagement
werden!

Die Studie wird weiterhin kostenlos bleiben
(Jedenfalls fur die Teilnehmer an der Studie).

=>Sie sind herzlich willkommen — nehmen Sie teil!

~

/
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0 Wir haben Interesse an der gesamten Studie 2006 bzw. 2007.

O Wir wirden gerne an der nachsten Studie (voraussichtlich ab 1.Q. 2008) teilnehmen
und die Detail-Auswertung dann automatisch und kostenlos erhalten.

0 Wir haben Interesse am Software Quality Knowledge-Letter (ca. 3-4x pro Jahr)

Organisation / Firma:
Adresse:

Name:

Funktion:

e-mail:

Telefon:

Faxen, schicken oder eMailen Sie diese Infos an

\ Software Quality Lab GmbH, A-4222 Langenstein, Fliederstrasse 8, Fax: +43-7237-4941-11, info@software-quality-lab.at j
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\ielen Dank!

4 )
Software Quality Lab
Fliederstral3e 8
A-4222 Langenstein / Linz
www.software-quality-lab.at
\_ /
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