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Zweck und Inhalt dieses Dokuments

Dieses Dokument stellt die aufbereiteten Ergebnisse der Umfrage zum Thema Projekt- und Quali-
tatsmanagement dar, die im Frihjahr 2007 von Software Quality Lab durchgefuhrt wurde.
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Allgemeines

Einleitung

Im Folgenden wird eine Zusammenfassung einer umfangreichen Studie zum Thema ,Erfolgsfakto-
ren von Softwareentwicklungsprojekten gegeben. Es handelt sich dabei um die Auswertung von
Daten von insgesamt ca. 40 Organisationen aus den verschiedensten Branchen. Die Umfrage wur-
de heuer zum ersten Mal online durchgefiihrt. Im Vergleich zum Vorjahr wurden einige Fragen um-
gestaltet und es kamen auch mehrere neue Fragen dazu.
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IT-Projekte / Projektmanagement und Controlling generell

Entscheidungsvorbereitung fiir IT-Projekte

Frage: Wie wird die Entscheidung fur groRere IT-Projekte Uberwiegend vorbereitet? (Mehrfachaus-

wahl méglich)

kaum Vorbereitung
einige Anbieterprasentationen

externe Beratung

umfassende eigene Nutzwertanalyse

(Entscheidungs-) Gremien 63%
Arbeitsgruppen ] 53%
Andere 10%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Abbildung 1 - Vorbereitung auf grof3e IT-Projekte

Bei der Frage nach der Vorbereitung fir die Entscheidungsfindung fur gro3ere IT-Projekte (mehr
als 100 Personentage, oder mehr als 100.000 € Gesamtprojektaufwand) gab es drei deutliche Fa-
voriten: In Abbildung 1 ist ersichtlich, dass 63% der befragten Organisationen dazu spezielle Ent-
scheidungsgremien verwenden, 53% berufen eigene Arbeitsgruppen ein, wahrend 43% umfassen-
de Nutzenanalyse betreiben. Nur 17% der Organisationen greifen auf eigene Prasentationen der
Anbieter zuriick und 7% engagieren externe Berater. 10% der Firmen gaben andere Arten von Vor-
bereitungen an, wie z.B. Geschaftsfiihrer alleine, Deming-Netzwerk mit DfSS/Quality Function
Deployment, fix vorgegebener Jahresrhythmus, oder Folgeauftrag beim selben Kunden.
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Wie viel Aufwand (Kosten) vom Gesamtprojekt wird durchschnittlich in das Projektmanagement
investiert? (Einfachauswahl)
Relativ viel Aufwand wird laut Umfrage in das Projektmanagement investiert (siehe Abbildung 2).
Etwa 45% gaben an, 6-10% des Aufwandes in das Projektmanagement zu stecken und sogar 48%
schéatzen den Aufwand auf 11-20%!
Grund fur diese hohen Werte kénnte sein, dass Aufgaben, die eigentlich nicht dem Projektmana-
gement zuordenbar sind (z.B. Anforderungsmanagement und —engineering) aufgrund von fehlender
Prozessdefinition, dem Projektmanagement zugeordnet werden.
Ein anderer Grund fur die hohen Aufwéande fiur das Projektmanagement kann sein, dass Vorge-
hensmodelle nicht existieren, oder schwach umgesetzt werden. So muss sozusagen das Rad bei
jedem Projekt neu erfunden werden.
75,00
48,28
50,00 44.83
IS
3
o
o
25,00
6,90
0,00 0,00 0,00
0,00 - j ; ‘ ‘
0% 1-5% 6-10% 11-20% 21-30% mehrals
30 %
Antwortmaoglichkeiten
Abbildung 2 - Investierter Aufwand in Projektmanagement
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Wie wird die Entscheidung flr gréRere IT-Projekte Uberwiegend getroffen? (Mehrfachantwort még-

lich)

0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

eher spontan und intuitiv [~ 7%

aufgrund des subjektiven Eindrucks [ 13%

(=)

durch objektive Nutzenbewertung | 439

nach Empfehlung von Beratern :| 3%

im Rahmen der strategischen Planung [N N 77

nach erfolgreichen Referenzen 13%

Andere - 10%

Abbildung 3 - Entscheidungsfindung in gré3eren IT-Projekten

Klare Favoriten zeigen sich bei der Entscheidungsfindung fir gréf3ere IT-Projekte: 77% der antwor-
tenden Organisationen gaben an dies in einer strategischen Planung durchzufiihren. Noch 43%
machen eine objektive Nutzenbewertung. Abgeschlagen sind die anderen Antwortmdglichkeiten mit
Werten unter 15%. 10% gaben andere Wege zur Entscheidungsfindung an: Legistik, Decision Ana-
lysis Process mittels QFD/Grid Analysis und fix vorgegebene Jahresrhythmen.
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Projekterfolge

Wie viele IT-Projekte, die im letzten Jahr in lhrem Unternehmen beendet wurden, wurden erfolg-

reich fertig gestellt?

Abbildung 4 - Erfolgreich beendete Projekte

Bei der Frage nach der Anzahl der erfolgreich been-
deten Projekten, gaben 50% der Organisationen an,
80% und mehr ihrer Projekte erfolgreich abgeschlos-
sen zu haben. Die restlichen Antwortmoglichkeiten

bewegen sich zwischen 7 und 13 %.

Erstaunlich ist der Unterschied zum Vorjahr. Damals

gaben ganze 77% an, 80% und mehr ihrer IT-

Projekte erfolgreich beendet zu haben. Auch damals
waren die restlichen Werte ziemlich &hnlich mit 3-6%

ausgepragt.

keines
0,
% bis zu 20 %
7%
20-40%
80 % und 13%
mehr
50%
40 - 60 %
10%
60 - 80 %
13%

Wie viele IT-Projekte wurden im vergangenen Jahr in lhrem Unternehmen abgebrochen oder ein-

gestellt (Uberhaupt nicht fertig gestellt)?

keines

bis zu 20 %

20- 40 %
40 - 60 % |JI0%
60 - 80 % [§| 0%
0%

80 % und mehr

459

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 5 - Abgebrochene IT-Projekte

In  Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. wird dargestellt, wie viele
IT-Projekte in einer Organisation abgebrochen
wurden. 52% gaben an, dass kein solches
Projekt abgebrochen wurde, 45% brachen bis
zu 20% der IT-Projekte ab und 3% brachen
sogar 3% ab.

Interessant ist der Vergleich zur Umrage aus

dem Jahre 2006: Damals gaben fast 68% der Organisationen an kein IT-Projekt abgebrochen zu
haben. 29% brachen bis zu 20% ab und wie auch dieses Jahr brachen etwa 3% der Befragten 20-

40% der IT-Projekte ab.

QM-Umfrage-2007
Version: 1.0 vom 18.09.2007
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Bei wie vielen der IT-Projekte, die im Vergangenen Jahr in lhrem Unternehmen beendet (nicht ab-
gebrochen) wurden, wurde ...

1. die geplante Projektdauer tberschritten?

2. die geplante Funktionalitat nicht vollstandig realisiert?
3. die geplante Qualitat nicht vollstandig realisiert?
4

die geplanten Projektkosten Uberschritten?

Die Ergebnisse aller vier Fragen sind in Abbildung 6 zusammengefasst.

Bei wie vielen der IT-Projekte, die im vergangenen Jahr in lhrem Unternehmen
beendet (nicht abgebrochen) wurden, wurde ...
50%
45%
40%
350 E bei keinem
30% ~ bis zu 20 %
20 -40 %

25% - 0-40%
0% 40 - 60 %

° ®60-80 %

0, [
15% 880 % und meh
10% |
5% | W "N
0% T T
.. geplante ... geplante ... die geplante ... geplanten
Projektdauer Funktionalitat Qualitat nicht Projektkosten
uberschritten? nicht vollstandig vollstandig  uberschritten?
realisiert? realisiert?

Abbildung 6 - Uberschreitungen in IT-Projekten

Auf den ersten Blick scheinen die Angaben zu den vier verschiedenen Uberschreitungskriterien
Projektdauer, Funktionalitat, Qualitdt und Projektkosten &hnlich ausgepragt. Es gibt jedoch zwei
interessante Unterscheidungen:

o Antwortmaoglichkeit: bei keinem
Jeweils um die 20% der antwortenden Organisationen gaben bei den Uberschreitungskrite-
rien Funktionalitat und Qualitat an, bei keinem ihrer Projekte Abstriche zu machen. Bei der
Projektdauer hingegen sind es 10% und bei den Projektkosten sogar nur 7%.

QM-Umfrage-2007 S QM-Umfrage 2007 - ?T_‘_q_f?‘_!!?‘!_‘(?_f_t_‘_‘__’_‘_9____?9_9_7___99__1?3___‘?'_99_
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e Antwortmadglichkeit: 60-80%
Auch hier ist eine Auffalligkeit zwischen den beiden Gruppen Projektdauer/-kosten und
Funktionalitat/Qualitat feststellbar. Wéahrend jeweils 14% der Organisationen angaben, bei
60-80% der Projekten Uberschreitungen in der Projektdauer und den Projektkosten zu ma-
chen, machten sie bei 60-80% der Projekten nur zu etwa 3% der Organisationen Abstriche
bei der Funktionalitdt und der Qualitat.

Projektplanung

Wie planen Sie ein neues oder kommendes Projekt (Kosten, Zeit, Realisierbarkeit, Kenntnisse,
Ressourcen,...)?

Abbildung 7 zeigt die Methoden, welche die befragten Organisationen einsetzen. Dabei sind mar-
kante Unterschiede erkennbar. Betrachtet man jene Methoden, die haufig oder sehr haufig zur Pro-
jektplanung verwendet werden, so stechen vor allem ,regelméaRige Adaptierung der Schatzung zu
bestehenden Meilensteinen im Projekt”, ,Erstellung eines Projektplanes mit anschlieRender Schat-
zung der einzelnen Schritte* und ,Zerlegung des Projektes in kleine Teile und dann einzelne Schat-
zung“ ins Auge.

; : . ) ) ) I I I I
regelmafige Adaptierung der Schatzung zu bestehenden Meilensteinen im Projekt [ | I
\ \ m sehr haufig
Orientierung an einem passenden Vorgehensmodell (in der Planungsphase) [ [ @ haufig O
Erstellung eines Projektplanes mit anschlieBender Schétzung der einzelnen Schritte | | | 0O mittel O
Ermittiung aufgrund der Datenmenge, Anzahl der In- und Outputs | [ I | _: @kaum O
- - I ) ar nicht
Risikoanalyse und risikoorientierte Planung | || ug O
. o \ mweil? nicht
Ermittlung aufgrund der Lange der Spezifikation ‘ @ unbeantwortet 1
Ermittlung aufgrund der Anzahl der Anforderungen ‘ ] ‘ I || ‘ ‘
Bestimmung der Anzahl der Funktionen, Klassen, Objekte, Komplexitat ‘ | ‘ || ‘ ‘
Zerlegung des Projektes in kleine Teile und dann einzelne Schatzung ‘ ‘ I || | |
eine grobe Schéatzung | | |
gar nicht
T T

0% 10% 20%  30% 40%  50%  60% 70%  80% 90% 1009

Abbildung 7 - Planung kommender Projekte

Kaum, oder gar nicht verwendet werden hingegen die Methoden ,Ermittlung aufgrund der Daten-
menge, Anzahl der In- und Outputs” und ,Ermittlung aufgrund der Lange der Spezifikation.
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Projektplanungswerkzeuge

Verwenden Sie zur Unterstitzung in |hren IT-Projekten ein Projektplanungswerkzeug?

Knapp 90 % der befragten Organisationen gaben bei der Umfrage an zumindest teilweise Projekt-
managementwerkzeuge fir IT-Projekte einzusetzen. Die genaue Aufteilung ist in Abbildung 8 er-
sichtlich. Bei der Qualitdtsmanagementumfrage 2006 gab es hingegen folgende Ergebnisse: 55%
ja, 35% teilweise und 10% nein.

teilweise
21%

nein
11% ja
68%

Abbildung 8 - Einsatz von Projektmanagementwerkzeugen

Wenn ja, oder teilweise: Welches Projektplanungswerkzeuqg setzen Sie ein?

Zwei Drittel aller befragten Organisationen gaben Angaben zu dem verwendeten Projektmanage-
mentwerkzeug. Dabei zeigt sich, dass MS Project mit 56% die weiteste Verbreitung hat. MS-Excel
und Eigenentwicklungen sind zu je 11% im Einsatz. Weiters wurden je einmal Lotus Notes, SAP
PS, Primavera, Get Caesar, Planview und CaliberRM angegeben.
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Projektsteuerung

Wie steuern Sie geplante Aktivitdten und wie wird der Projektstatus kommuniziert?

(Mehrfachauswahl mdglich)

Die Ergebnisse dieser Frage sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Dabei gibt es drei Antworten, die
sich besonders von den anderen abheben (farblich markiert).

N

% Antwort

0% gar nicht

82% Verwendung von Projektplanen, Strategie- und/oder Businessplanen

25% Durchfuhrung von Interviews mit Managern oder anderen, die einen Informationsbedarf haben
68% EinflieBen von Erfahrung aus vergangenen Projekten

21% Ermittlung und Analyse von QualitdtsmalRzahlen

43% Verwendung von Tools um die oben genannten MalRzahlen zu speichern

71% Aufbereitung dieser Daten fur das Management

14% Andere

Tabelle 1 - Steuerung von Aktivitaten

14% der Organisationen gaben andere Arten an Projektaktivitdten zu planen: monatlicher Projekt-
statusreport, iterative Vorgangsweise, Iterationsplan, regelmaRige Projektprasentation, Aufwand fur
diese Aktivitaten.

Wie Uberwachen Sie den Projektfortschritt und wie leiten Sie KorrekturmafRnahmen ein, falls das
tatsachliche Projekt und der Projektplan differieren?

(Mehrfachantworten maglich)

% Antwort

0% | gar nicht bzw. es existiert kein Projektplan

8% | Der Projektplan dient nur anfangs der Kosten-/Zeitschatzung und wird nicht zur Kontrolle verwendet

11% | Am Ende des Projektes wird der Plan mit dem tatsachlichen Ablauf verglichen

64% | Wahrend des Projektes wird der Fortschritt Uberwacht und mit dem Projektplan verglichen

61% | An gegebenen Meilensteinen werden Uberpriifungen des bisher Erreichten durchgefiihrt

50% | Wenn Abweichungen vom Projektplan gefunden werden, dann werden sofort KorrekturmaRnahmen eingeleitet
33% | Diese Korrekturmaf3nahmen werden bis zum Schluss gemanaged

6% | Andere

Tabelle 2 - Uberwachung des Projektfortschritts
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In welchen Intervallen wird die Projektplanung aktualisiert?

Die Projektplanung wird bei 56% der Umfrageteilnehmer monatlich aktualisiert. 30% aktualisieren
sie wochentlich. Taglich oder gar nicht/kaum hat keiner der Teilnehmer angegeben. Jedoch richten
11% der Organisationen ihre Projektplanungsintervalle nach anderen Fakten aus. Dabei wurde
folgendes angegeben: je nach Projekt unterschiedlich, sehr unterschiedlich, wahrend der Iteratio-
nen, typisch 1-2 Monate, bei Grof3projekten wochentlich - sonst monatlich.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

gar nicht / taglich  wochentlich monatlich Andere
kaum

Abbildung 9 - Aktualisierung des Projektplans
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Kostenhewusstsein in IT-Projekten, Kenntnis der Kosten

Gibt es eine explizite Projektkostenrechnung fiir die Abwicklung von IT-Projekten?

Abbildung 10 - Erstellung einer ex-
pliziten Projektkostenrechnung

Eine explizite Projektkostenrech-
nung fihren 54% der Organisatio-
nen durch. Noch 39% erstellen die-
se teilweise. Einen ganzlichen Ver-

teilweise
39% ja, fur alle
Projekte
nein, fir 54%

kein Projekt
7%

zicht auf eine Projektkostenrech-

nung machen 7% der befragten Organisationen. Die Werte sind fast gleich mit den Ergebnissen bei

der Umfrage aus dem Jahr 2006.

Kennen Sie den Deckungsbeitrag (fur Hersteller) bzw. den konkreten Nutzenbetrag (fur K&ufer)

nach Abschluss lhrer IT-Projekte?

ja, fur alle
Projekte
25%

teilweise
50%

nein, far
kein Projekt
25%

Den Deckungsbeitrag bzw. den konkreten Nutzenbe-
trag fur abgeschlossene IT-Projekte kennen 25% flr
alle Projekte (2006: 6%), 50% teilweise (2006: 76%)
und 25% fur gar kein Projekt (2006: 18%).

Abbildung 11 - Bekanntheit des Deckungsbeitrages bzw.
des Nutzenbetrags
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4 )

In welchen Intervallen werden die Projektkosten Uberwacht?
Abbildung 12 - Uberwachung der Projektkosten gar nicht /
kaum
7% taglich
Abbildung 12 zeigt an, wie oft die Projektkosten tiberwacht 0%
vy_erder?. Mehr_ gls d_|e Héilfte.der befragten Organls_e_ltlonen wochentlich
fuhrt diese Tatigkeit monatlich aus. 11% sogar wdchent- 11%
lich. 25% der Teilnehmer fihrten andere Zeitpunkte an.
Einige gaben Details dazu an: je nach Projekt unterschied-
lich, quartalsweise (2x), je Projekt, bei GroRRprojekten wo-
chentlich - sonst am Ende, Projektabschnitt
monatlich
57%
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Qualitat in IT-Projekten

Wie schétzen Sie das Qualitatsniveau im Vergleich zu anderen Unternehmen oder Organisationen
lhrer Branche ein?

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

herausragend | 0%

tiberdurchschnittlich | 36%

durchschnittlich | 52%

etwas Uber dem Durchschnitt 12%

weit unter dem Durchschnitt | 0%

Abbildung 13 - Selbsteinschéatzung bei Qualitatsniveau

Wie aus Abbildung 13 ersichtlich, schéatzen sich in Bezug auf das Qualitatsniveau mehr Organisati-
onen Uberdurchschnittlich als unterdurchschnittlich ein. Das hat auch die Umfrage 2006 gezeigt, bei
der diese Selbstliberschatzung noch ausgepragter war.

Welches Qualitats- und Prozessmanagementmodell im IT-Bereich verwenden Sie?

(Mehrfachantworten maglich)

Keine Uberraschungen gab es bei der Beliebtheit von Qualitats- und Prozessmanagementmodel-
len. Wie auch im Vorjahr setzen die meisten Teilnehmer an der Umfrage ISO 9000ff oder selbst
entwickelte Vorgehensmodelle ein (siehe Abbildung 14).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ISO 9000ff

[
|
Eigene |
ISO 15504 (SPICE
TQM/EFQM;
ISO 12207
CMM/ |
N—
—

ITIL /1SO 2000¢

Andere]|

MSF (Microsoft Solutions Framewo
keines |

ISO 15288

ISO 16949

VDA

Abbildung 14 - Eingesetzte Vorgehensmodelle

Wenn Modelle verwendet werden: Kennen die betroffenen Mitarbeiter diese Modelle?

71% der antwortenden Organisationen gaben an, dass der Uberwiegende Teil der Mitarbeiter die
Vorgehensmodelle kennt. Kein Institut meinte, dass ein Uberwiegender Teil der Mietarbeiter die
Modelle nicht kenne. Die restlichen 24% gaben an, dass die Mietarbeiter teilweise die Modelle ken-
nen.

Wenn Modelle verwendet werden: Wird die Einhaltung dieser Qualitatsvorgaben auch tberprift?

Die Halfte der antwortenden Organisationen antwortete auf diese Frage mit ,iberwiegend ja“, 13%
mit ,0berwiegend nein“ und 38% mit ,teilweise".

Wie werden generell die Qualitdtsvorgaben im Unternehmen kommuniziert?

(Mehrfachauswahl maglich)

In Abbildung 15 ist das Ergebnis zu dieser Frage ersichtlicht.
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0% 20% 40% 60% 80%

in Papierform 16%

Intranet-Web-Site | 64%

Elektronisches Dokument | 76%

mndliche Weitergabe | 36%

Abbildung 15 - Weitergabe von Qualitatsvorgaben

16% der antwortenden Organisationen setzen in diesem Bereich noch auf Papier. Bereits 64% be-
sitzen Intranet-Lésungen um die Qualitatsvorgaben zu verbreiten. 76% der Organisationen verwen-
den elektronische Dokumente, wie z.B. MS-Word. Erstaunlich ist, dass gut ein Drittel der antwor-
tenden Organisationen Qualitdtsvorgaben mindlich weitergeben. Wer das Spiel Stille Post kennt,
weild um die Gefahren dieses Vorgehens.
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Spezifikation

Wie viel Aufwand (vom Gesamtprojektvolumen) wird durchschnittlich in die Erstellung der Anforde-
rungsspezifikation investiert?

Als Anforderungsspezifikation wird jene Spezifikation verstanden, die aus Sicht des Auftraggebers
bzw. Kunden beschreibt, WAS das spezifizierte System kénnen soll. Die Umsetzung bzw. konkrete
technische Losungsmoglichkeiten sind typischerweise z.B. im Pflichtenheft oder in einer Design-
bzw. Architektur-Spezifikation beschrieben.

In Abbildung 16 ist das Ergebnis der Frage aufbereitet.

100% T
90% |
80% |
70% |
60% |
50% |
40% 7
30% |
20% |
10%

0% "~

B mehr als 30 %
O21-30%
B11-20%
O6-10%
B).5%
Hogo

40%

NN

Abbildung 16 - Aufwand fur Anforderungsspezifikation

4% der antwortenden Organisationen gaben an, mehr als 30% des gesamten Projektaufwands in
die Anforderungsspezifikation zu investieren, wahrend doppelt so viele glauben, 21-30% dafir auf-
zuwenden. Schon 28% der Organisationen schéatzen 11-20% fiir die Anforderungsspezifikation zu
verwenden. Die Relative Mehrheit, namlich 40%, wenden 6-10% des Aufwandes dafir auf und 20%
der Organisationen investieren 1-5% des Gesamtaufwandes in die Anforderungsspezifikation.

In welchem Umfang haben sich die Anforderungen gegeniber der anfangs erstellten Spezifikation

bis zum Ende des Projektes geandert?

QM-Umfrage-2007 e QM-Umfrage 2007 - Endauswertung - 2007 09 18.doc |
Version: 1.0vom 18.09.2007 AutorJFH S Status: freigegeben  16/53
© Software Quality Lab. Alle Rechte vorbehalten. Offentlich Druckdatum: 18.09.2007 i

Vv

Software Quality Lab GmbH = A - 4222 Langenstein, Fliederstrasse 8 = info@software-quality-lab.at = Telefon +43-(017237-4941-20 = Telefax +43-(0)7237-4941-11 = Mobil +43-(0)664-1620220



\amm vality Spezifikation

improve your quality

www.software-quality-lab.at

Anforderungen andern sich oft wahrend der Umsetzung eines Projektes. Dies stellt eine erhebliche
Herausforderung an das Projektmanagement dar. In welchem Ausmal} sich Anforderungen bei den
befragten Organisationen geéndert haben, zeigt Abbildung 1.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
bis zu 10 %7 20%
10 - 30 %) | | | 48%
30 - 50 %) | 28%

50 - 70 % —14%
70 - 90 %| 0%

mehr als 90 %| 0%

Abbildung 17 - Anderungen von Anforderungen bis Projektende

Bei 20% der antwortenden Organisationen &ndern sich bis zu 10% der Anforderungen. 10% bis
30% der Anforderungen andern sich bei 48% der Organisationen und 30% bis 50% der Anforde-
rungen andern sich bei 28% der Teilnehmer. Noch 4% der Organisationen gaben an, dass sich die
Anforderungen zu 50-70% &andern. Anderungsraten dariiber gab es nicht.

Wie erfassen und verwalten Sie Anforderungen in einem Projekt?

(Mehrfachantwort maglich)

% Antwort

67% Die Anforderungen werden in einem Review und/oder klarenden Gesprach mit dem Kun-
den/Anfordernden erdrtert und hinterfragt.

58% Die Anforderungen werden vor der Umsetzung genau analysiert.

58% Die Anforderung wird so genau erfasst, dass sie vom Kunden und Umsetzer klar verstanden wer-
den.

38% Die Anderungen der Anforderungen werden mit einem entsprechenden Tool verwaltet (z.B.
Workflow-/Tracking-Tool, im Requirements-Toal, ...).

33% Zu einem bestimmten Zeitpunkt vor der Umsetzung (z.B. Vertragsunterzeichnung) werden die
Anforderungen eingefroren und anschlieRend nur mehr kontrolliert geandert (Uber ein nachvoll-
ziehbares Change-Management der Anforderungen).

33% Die Anforderungen werden mit einem Tool erfasst und verwaltet (z.B. Requirements-Toal, ...).
29% Bei den Anderungen in der Umsetzungsphase werden auch die spezifizierten Anforderungen ent-
sprechend angepasst.

21% Die Anforderungen werden am Anfang als grobe Orientierung erfasst und dann startet die Umset-
zung, in der dann die Details festgelegt und entwickelt werden.
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21% Es erfolgt ein regelmaRiger Vergleich der Projektarbeit mit den definierten Anforderungen.
13% Eine Risikoanalyse wird vor jeder Anderung der Anforderungen durchgefiihrt.
4% Intuitiv ohne bestimmtes System
0%  Gar nicht
0%  Andere
Abbildung 18 - Erfassung von Anforderungen

Welche Beschreibungselemente und Techniken werden bei der Erstellung der Spezifikation ver-
wendet?

Abbildung 19 zeigt an, welche Techniken bei den teilnehmenden Organisationen eingesetzt wur-
den, um Spezifikationen zu erstellen.

erklarender Text

Bildschirmmaskenbilder m sehr haufig
strukturierte Tabellen @ haufig
UML-Diagramme O mittel
Datenmodell-Diagramme (z.B. ER) Okaum
Mind-Map-Technik @gar nicht
m weild nicht
Andere 1:
@ unbeantwortet

Andere 2:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 19 - Eingesetzte Spezifikationstechniken

Im Ergebnis ist eine interessante Tendenz erkennbar: Je einfacher eine Spezifikationstechnik ist,
desto haufiger wird sie auch eingesetzt. Angefuihrt wird die Beliebtheitsskala von erklarendem Text,
Bildschirmmaskenbilder und strukturierten Tabellen. Weniger oft werden UML-Diagramme, Daten-
modell-Diagramme und Mind-Maps verwendet. Unter der Antwortmaoglichkeit ,Andere” haben die
Teilnehmer Antworten wie Use Cases, Geschéftsregeln und EPK gegeben.
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Werden die erarbeiteten Spezifikationen von anderen (vor der Freigabe zur Programmierung) tber-
prift (z.B. einem Review unterzogen)?

Abbildung 20 zeigt das Ergebnis auf diese Antwort. Uberraschenderweise uberprifen viele der be-
fragten Organisationen die Spezifikation vor dem Beginn der Implementierung. Nur 8% verzichten
auf diese Qualitatssicherung zur Géanze.

teilweise; 21%

Uberwiegend nein;
8%
Uberwiegend ja;
71%

Abbildung 20 - Prifung der Spezifikation durch andere

Wenn Sie IT-Kaufer sind: Ist Ihr IT-Lieferant in die Erstellung der Anforderungsspezifikation einge-
bunden?

teilweise; 29%

uberwiegend ja;
64%

Uberwiegend nein;
7%

Abbildung 21 - IT-Kaufer: Einbindung von IT-Lieferanten bei Anforderungsspezifikation

Wenn Sie IT-Kaufer sind: Ist die erstellte Spezifikation Bestandteil des Vertrags mit lhrem IT-

Lieferanten?
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teilweise; 17%

Uberwiegend
nein; 0%

Uberwiegend ja;
83%

Abbildung 22 - IT-Kaufer: Spezifikation Teil des Kaufvertrages

Welche Qualitatssicherungsmethoden wenden Sie in der Spezifikationsphase an?

(Mehrfachauswahl maglich)

Abbildung 23 zeigt die eingesetzten Qualitatssicherungsmethoden wahrend der Spezifikationspha-
se. Wahrend 4% der Umfrageteilnehmer gar auf solche MalRnahmen verzichten, wird die Qualitats-
sicherung in der Spezifikationsphase von 46% intuitiv und ohne spezielles System durchgefihrt.
Ein Umfrageteilnehmer schwort auf den gesunden Hausverstand (Antwortmdglichkeit Andere).

Gar keine

Intuitivohne spezielles System

Strukturierte und vorbereitete Spezifikations-Reviews

Klar strukturierte Templates/Vorlagen fiir Spezifikationsdokumente

Checklisten zur Uberpriifung der Qualitat der Anforderungen

Tools zur automatischen Analyse der Qualitat der Anforderungen

Andere

1 T T T T T T T T T 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abbildung 23 - Qualitatssicherungsmethoden in der Spezifikationsphase
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Realisierung / Umsetzung

Wie viel Aufwand (vom Gesamtprojektvolumen) wird durchschnittlich fir die reine Realisierung /
Umsetzung verbraucht?

Bei der reine Realisierung & Umsetzung sind Design- und Test-Phasen nicht dazuzurechnen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

bis zu 20 %

20-40%

40 - 60 %

60 - 80 % |

80 - 90 %

mehr als 90 %

Abbildung 24 - Gesamtaufwand fur Realisierung

Abbildung 24 zeigt, wie viel Aufwand in die Realisierung der Spezifikation eingesetzt wird. Die meis-
ten Organisationen verwenden 40-60% des Gesamtprojektvolumens flr die Realisierung der Spezi-
fikation. 60-80% des Aufwandes stecken noch betréchtliche 32% der Organisationen in diese Rea-
lisierungsphase.

Welche Qualitatssicherungsmethoden werden in der Realisierungsphase verwendet?

(Mehrfachantworten mdglich)

Code Reviews, Coding Guidelines und strukturierte Entwicklertests gehéren zu den Beliebtesten
Qualitatssicherungsmalinahmen in der Realisierungsphase, wie aus Abbildung 25 ersichtlich ist.

21% der befragten Organisationen verwenden keine speziellen MaRnahmen. Unter der Antwort-
maglichkeit Andere wurden die folgenden Angaben gemacht: Regressionstests, Unit-Tests, Stati-
sche und Dynamische Code-Analysen, Metrication, Fachabteilung testet Prototyp
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\\

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
keine speziellen ‘ ‘ | 21%
Code Reviews | 58%
Coding Guidelines/Conventions | | 679
Strukturierte Entwicklertests | ‘ ‘ | 63%
Andere ﬁ 13%

Abbildung 25 - QualitatssicherungsmalRnahmen in Realisierungsphase

Werden regelmaflig Prifungen / Reviews der (Zwischen-) Ergebnisse durchgefiuhrt?

38% der Organisationen setzen Reviews zur Qualitatssiche-
Uberwiegend ja rung regelméaRig und 54% teilweise ein. Nur 8% verzichten
38% auf Reviews.

teilweise
54%

Uberwiegend nein
8% Abbildung 26 - Einsatz von Reviews

Wenn ja oder teilweise: In welchen Intervallen?

_ Abbildung 27 - Zeitpunkt von Reviews
taglich wéchentlich
0% 19%
Organisationen, die regelmalig Reviews zur
Qualitatskontrolle verwenden setzten sie fast zu
~den gleichen Prozentsatzen wdchentlich, 14-
14-tagig  tagig oder monatlich ein. Unter Andere wurden
19% folgende Angaben gemacht: sporadisch, bei
monatlich Bedarf, nach geplanten Milestones, projektspe-
14% zifisch, an Milestones, laufend Unit-Tests und
"Smoketest-Verfahren”, nach Bedarf, projekt-
spezifisch, Meilenstein-orientiert, je nach Projektanforderung, Ende der Teilaufgaben / Prototyp

Andere
48%
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Konfigurations- und Changemanagement

Welche Konfigurationseinheiten, Komponenten und damit verbundene Arbeitsergebnisse sind unter
Konfigurations- bzw. Changemanagement gestellt?

(Mehrfachantworten mdglich)

Abbildung 28 zeigt das Ergebnis auf diese Frage. Erwartungsgemal wird die Liste mit der Ant-
wortmdglichkeit Source Code angefiihrt. Erstaunlicherweise haben bei der letztjahrigen Umfrage
aber nur etwa 35% diese Antwortoption ausgewahlt.

20% 30% 80% 90%

i
Source Code ]
externe Anforderungen / Requirements ]

Schnittstellenbeschreibung |

interne Anforderungen / Requirements *

Design ]

Testresultate #

zugekaufte Produkte | ]

0% 10% 40% 50% 60% 70%

Produkte, die an Kunden gehen

Testplane

Prozessbeschreibung

sonstige Dokumente
1]

keine

Andere |

Abbildung 28 - Was Konfigurations- und Changemanagement untersteht

Welche Tools verwenden Sie fir das Konfigurations- bzw. Changemanagement?

(Mehrfachantworten mdglich)

Abbildung 29 zeigt die eingesetzten Werkzeuge fur diesen Bereich. Unter Andere wurden folgende
Angaben gemacht: Perforce, IBM Websphere, Microsoft Team Foundation Server, Serena Dimen-
sions, CVS bzw. SAP Repository, CVS, SCLM
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Rational ClearCase

Unser Dokument-Management-System
Andere

Selbst erstelltes Tool

PVCS

Subwersion

Keines

MKS Integrity

Telelogic Synergy

Borland StarTeam

Abbildung 29 - Werkzeuge fur Konfigurations- bzw. Changemanagement
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Dokumentation

Wie viel Aufwand (vom Gesamtprojektvolumen) wird durchschnittlich in technische Dokumentation

und Benutzerdokumentation investiert?

1-5% des Gesamtaufwands fiir ein Projekt wird bei knapp 40% der antwortenden Organisationen
fur die technische Dokumentation aufgewendet, wéhrend 57% diesen Aufwand fiir die Benutzerdo-
kumentation betreiben. Ausgeglichen zwischen den beiden Dokumentationsarten ist man bei 6-
10%. Diesen Aufwand betreiben 39 % der Organisationen. Einen grof3en Unterschied gibt es auch

noch bei der Aufwandskategorie 21-30%. Naheres ist in Abbildung 30 ersichtlich.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

O techniche Dokumentation

W Benutzerdokumentation

-
m O

0%

1-5%

6-10% 11-20% 21-30% mehrals 30

%

Abbildung 30 - Aufwand fur technische Dokumentation und Benutzerdokumentation
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Welche Dokumentationen werden erstellt?

(Mehrfachantwort maglich)

Abbildung 31 zeigt, welche Dokumente die antwortenden Organisationen fir die Dokumentation
von Projekten verwenden.

Inline Quellcode-Doku

Benutzerhandbuch

Online-Hilfe

technische
Systemdoku

Release-Notes

Systemarchitektur

Installationshandbuch

Referenzhandbuch

Andere

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 31 - Verwendete Dokumente fir Dokumentation

\
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Werden die erarbeiteten Dokumente (vor der Freigabe) Uberprift (z.B. einem Review unterzogen)?

ja
35%
teilweise
52%
nein
13%

Abbildung 32 - Uberpriifung von neuen Dokumenten vor der Freigabe

Wie in Abbildung 32 ersichtlich Uberprifen 35% der antwortenden Organisationen neue Dokumente
vor der Freigabe. Wahrend 52% dieser Befragten wenigstens teilweise eine Uberprifung durchfih-
ren, verzichten ganze 13% géanzlich darauf.
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Testphase

Wie viel Aufwand (vom Gesamtprojektvolumen) wird durchschnittlich in das Testen investiert?

Laut der Faustregel 1/3:1/3:1/3, werden die gleichen Anteile des Gesamtaufwandes fiir ein Soft-
wareprojekte in Analyse und Design, in die Implementierung und in das Testen gesteckt. Je nach
Branche eines Softwareunternehmens sind diese Verhéltnisse abweichend.

Wie aus Abbildung 33 ersichtlich ist, tendiert das Ergebnis dieser Qualititsmanagementumfrage
auch in diese Richtung. Der Mittelwert liegt leicht Gber der Antwortkategorie 11-20%.

40%
35%|
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%'

0% 1-5% 6-10% 11-20% 21-30 % mehr als
30 %

Abbildung 33 - Aufwand fur das Testen

Wird vor der Testdurchfiihrung eine Testplanung bzw. ein Testkonzept erstellt?

Abbildung 34 - Erstellung eines Testkonzep-

teilweise tes

30%

70% der Unternehmen der antwortenden
Organisationen gaben bei der Umfrage an,
vor der Testfiihrung auch ein Testkonzept zu

70% erstellen. Erfreulich ist, dass keine einzige
Organisation angab, kein Testkonzept zu
erstellen.
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Wenn ja oder teilweise: Wann wird die Planung bzw. das Konzept fir die Tests erstellt?

Eine knappe Mehrheit der antwortenden Organisationen erstellt eine Planung und ein Konzept fur
Tests bereits wahrend der Implementierungsphase des Projekts. Wie in Abbildung 35 weiters noch
ersichtlich ist, beginnen 32% der Befragten mit Testplanung bzw. Testkonzept erst wahrend bzw.
unmittelbar nach Fertigstellung des Projekts.

B Andere

0%
10%| B Unmittelbar vor der
20%] Abnahme

o]
30% B Nach Abschluss der
40% Realisierungsphase
50%
60%| B parallel zur Realisierung
70%|
80%| B wahrend bzw. unmittelbar
90%| nach der FertigsteI'IL.Jng.der
100% Anforderungsspezifikation

Abbildung 35 - Zeitpunkt der Testplanung

Wenn nein oder teilweise: Warum wird keine Planung bzw. Konzept erstellt?

(Mehrfachauswahl)

Alle antwortenden Organisationen haben auf diese Frage geantwortet, dass fehlende Ressourcen
der Grund dafir seien.

QM-Umfrage-2007 e QM-Umfrage 2007 - Endauswertung - 2007 09 18.doc |
Version: 10vom 18.09.2007  AuorJFH e Status: freigegeben - 29/53
© Software Quality Lab. Alle Rechte vorbehalten. Offentlich Druckdatum: 18.09.2007 i

\ /

Software Quality Lab GmbH = A - 4222 Langenstein, Fliederstrasse 8 = info@software-quality-lab.at = Telefon +43-(017237-4941-20 = Telefax +43-(0)7237-4941-11 = Mobil +43-(0)664-1620220




\amm vality Testphase

improve your quality

www.software-quality-lab.at

-

Wie schéatzen Sie die Effektivitat der bei Ihnen durchgefiihrten Tests ein?

Wie in Tabelle 3 ersichtlich, wird die Effektivitat von Tests zu 17% als sehr effektiv, 70% eher effek-
tiv und zu 13% als eher nicht effektiv eingeschatzt.

% Antwort

N

17%  Sehr effektiv: Wir finden sehr viele Fehler im Test und nach dem Test treten keine schwe-
ren Fehler mehr auf.

70%  Eher effektiv: Wir finden viele Fehler im Test, aber nach dem Test treten trotzdem noch
einige schwere Fehler auf.

13%  Eher nicht effektiv: Wir finden einige Fehler im Test, aber nach dem Test treten immer wie-
der schwere Fehler auf.

0% Ineffektiv: Wir finden kaum Fehler im Test, die meisten Fehler treten erst nach dem Test
auf.

0% Wir machen keine Tests.

0% Weil3 nicht.

Tabelle 3 - Selbsteinschatzung zur Effektivitéat der Tests

Wenden Sie Kennzahlen/Metriken bei der Testdurchfiihrung an?

(Mehrfachantworten mdglich)

% Antwort

40% Keine

30% Abdeckung der Anforderungen durch die Testfélle
20% Code-Abdeckung

45% Testfall-Durchfiihrungsrate

40% Fehlererkennungsrate

10% Effektivititskennzahlen der Testdurchfiihrung
15% Restfehlerrate

0% Andere

Tabelle 4 - Anwendung von Kennzahlen und Metriken

Welche Testverfahren setzen Sie ein?

(Mehrfachantworten maglich)

In Abbildung 36 ist aufgelistet, welche Testverfahren die antwortenden Organisationen bevorzugt
benutzen. Reviews liegen dabei klar an der Spitze der Beliebtheitsskala. Klar abgeschlagen sind
Ursache-Wirkungs-Graph, die Klassifikationsbaummethode, Syntaxtests oder gar Soap-Opera
Tests, die keinem der befragten Organisationen ein Begriff war.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Aquivalenzklassenbildung ——135%

Grenzwertanalyse — 45%

Ursache-Wirkungs-Graph 10%

Klassifikationsbaummethode 5%

Zustandsbezogene Tests [N 45%

Syntaxtests 10%

ialstest I — 0

Ad-hoc Tests ] 45%

Fehlererwartungsmethode 20%
Exploratives Testen 50%

Soap-Opera-Testen [0%

Reviews ] 70%

Code Inspections 50%

Andere 15%

Abbildung 36 - Eingesetzte Testtechniken

Welche Tests fuhren Sie durch?

Auf welchen Ebenen Tests durchgeflihrt werden, zeigt Abbildung 37. Komponententests machen
gut zwei Drittel der antwortenden Organisationen. Deutlich mehr, namlich 91%, fiihren Integrations-
tests durch. Je 86% wenden Systemtests und Abnahmetests an.

91%

100% ~

90%

80%

70%

60%

50% -

40% -

30%

20%

10%

Komponententests  Integrationstests Systemtests Abnahmetests

Abbildung 37 - Eingesetzte Testlevel
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Verwenden Sie Testwerkzeuge zur Automatisierung der Tests lhrer Software?

Abbildung 38 zeigt, dass knapp die Halfte der antwortenden Organisationen Werkzeuge zur Test-
automatisierung verwendet. 39% setzten sie teilweise und 13% gar nicht ein.

teilweise ]
39% 1a
48%

nein
13%

Abbildung 38 - Verwendung von Testautomatisierungswerkzeugen

Wenn ja, oder teilweise: Welche Werkzeuge bzw. Werkzeugfamilien verwenden Sie?

(Mehrfachauswahl mdglich)

Klare Favoriten gibt es in Sachen Testautomatisierungswerkzeuge (siehe Abbildung 39). Die meis-
ten Organisationen setzten auf selbst entwickelte Werkzeuge. Die Liste der kommerziellen Werk-
zeuge fuhrt Mercury an.
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Andere

Selbst erstellt

Eclipse TPTP

Bugzilla Testopia

Borland

Microsoft Visual Studio Team System
Imbus

Segue

IBM Rational

Mercury

Compuware

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abbildung 39 - Werkzeuge zur Testautomatisierung

Wie hoch ist der Grad der Automatisierung lhrer Tests?

Abbildung 40 zeigt den Grad der Testautomatisierung bei den antwortenden Organisationen.

@70 -90 %
Systemtests 050 - 70 %
7 O30-50%

@ bis 10 %

omponentencests [ | [N L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 40 - Grad der Testautomatisierung

Welche positiven Erfahrungen haben Sie mit der Automatisierung?

(Mehrfachantwort mdglich)
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% | Antwort

80% | Automatisierung erlaubt schnellere und dadurch éftere Testausfiihrung.
Automatisierte Tests kdnnen bei anderen Systemversionen und -variationen wieder verwendet wer-
70% | den.
Automatisierung spart Ressourcen, die fir andere und zusatzliche Qualitatssicherungsmalinahmen
70% | verwendet werden kdnnen.
60% | Schnellere und 6ftere Testdurchfiihrung erhdht das Vertrauen in das System.
55% | Schnellere Testausflihrung erlaubt die Ausfiihrung von mehr Tests.
55% | Manche Tests kénnen nur automatisch durchgefiihrt werden.
45% | Entwickler profitieren von kirzeren Feedback-Loops.

5% | Automatisierung verkurzt die Zeit bis zum Verkauf des Produktes.

5% | Andere

Tabelle 5 - Positive Erfahrungen mit Testautomatisierung

Welche Probleme traten mit der Automatisierung auf?

(Mehrfachauswahl maglich)

% | Antwort

71% | Zu Beginn hoher zeitlicher Aufwand.
62% | Probleme mit der Wartbarkeit.
38% | Der Versuch alle Testfélle zu automatisieren schlug fehl.
38% | Es ist schwer, qualifizierte SW-Entwickler fir die Testautomatisierung zu gewinnen.
38% | Schlechte Testablility des zu testenden Systems.
29% | Technische Probleme in der Umsetzung.
24% | Hohe Kosten.
14% | Keine Erfahrungen auf diesem Gebiet.
14% | Fahigkeit automatisierter Tests Fehler zu finden wurde iberschatzt.

5% | Unverstandnis seitens des Managements.

5% | Schwierigkeiten mit Entwicklerteam (Kommunikation, Programmierung testbarer SW,...).

0% | Andere (bitte unten angeben)

Tabelle 6 - Probleme bei Testautomatisierung

Bei welchen Testaktivitaten setzen Sie Testautomatisierung ein?

(Mehrfachauswahl maglich)

% | Antwort

95% | Ausfuhrung der Testfalle
52% | Vergleich der Testergebnisse mit den erwarteten Werten
48% | Unterstiitzung bei manuellen Tests
38% | Setup um einheitlichen Anfangszustand herzustellen
29% | Erstellen von Testfallen
29% | Generieren von Testdaten

5% | Andere

Tabelle 7 - Automatisierung von Testaktivitaten
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Welche Schnittstellen steuern Sie bevorzugt an?

(Mehrfachauswahl maglich)

Die Auswahl der richtigen Schnittstelle bei der Testautomatisierung ist von entscheidender Bedeu-
tung. Viele Anbieter von Testautomatisierungswerkzeugen propagieren Capture&Replay-
Werkzeuge, was gewiss auch ein Grund ist, dass bei dieser Umfrage 64% der antwortenden Orga-
nisationen die GUI als bevorzugte Testschnittstelle wahlen.

Die GUI sollte aber die letzte Wahl bei der Testautomatisierung sein. Zu oft ist sie Anderungen un-
terworfen und die Testautomatisierung muss nachgebessert werden. Umso erfreulicher ist es, dass
auch die API und auch Protocol Interfaces beachtliche Beliebtheit unter den Befragten haben.

% | Antwort
64% | GUI (Graphical User Interface)
64% | API (Application Programming Interface)
32% | Protocol Interface (z.B. HTTP, SOAP)
5% | CLI (Command Line Interface)
5% | Component Interface (z.B. COM)
0% | Andere (bitte unten angeben)

Tabelle 8 - Bevorzugte Schnittstellen zur Automatisierung
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Realisierung / Umsetzung

Wie hoch ist bei Projekten des vergangenen Jahres der Aufwand fur die (kostenlose) Nachbetreu-
ung (Gewahrleistungs-/Garantieaufwand)?

weiss nicht

mehr als 30 %

21-30%

11-20 % |

6-10% |

1-5%

0%

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 41 — Gewahrleistungs- und Garantieaufwand

Auch wenn ein sehr hoher Teil der Befragten einen minimalen Garantieaufwand (1-5%) angab zeigt
sich doch, dass Uber 10% anfuhrte, mehr als 20% in die Garantie- bzw. Gewébhrleistungsleistungen
investieren zu mussen. Hier stellt sich bereits die Frage, ob ein erhéhter Aufwand im Bereich der
Qualitatssicherung nicht bereits eine Minimierung dieser Kosten bedeuten wirde. Erschreckend an
dieser Frage ist vor allem der hohe Anteil an Befragten, die den Aufwand fir die Nachbetreuung
nicht nennen konnen: Uber 25% der Unternehmen verschenken damit die Mdglichkeit, enorme
Kosten zu sparen — davon ausgehend, dass bei unbekannt hohem Garantieaufwand eher mit ei-
nem hoheren Aufwand zu rechnen ist, da die fehlende Information eine gezielte Steuerung des Un-
ternehmens in Richtung Produkt- bzw. Dienstleistungsqualitat verhindert.
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Wird der Aufwand in der Nachbetreuungsphase (z.B. Garantiezeit) auch noch projektbezogen er-
fasst?

ja; 22%

teilweise; 35%

Oja
m nein

O teilweise

nein; 43%

Abbildung 42 - Zuordnung Nachbetreuungsaufwand zu Projekten

Nur 22% der Befragten gaben an, eine eindeutige Zuordnung zwischen ihren Projekten und der
anfallenden Garantieleistung herstellen zu kénnen. Vor allem Unternehmen mit sehr unterschiedli-
chen Produkten brauchen diese Zuordnung aber dringend um beurteilen zu kénnen, welche Pro-
dukte sie qualitativ verbessern missen. Weiters werden bei fehlender Projektzuordnung die wahren
Kosten des Projektes verschleiert und zukinftige Kalkulationen damit erschwert bzw. sogar ver-

falscht.
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Risikomanagement

Wird in Ihren IT-Projekten eine Risikoanalyse fur das Projekt durchgefuhrt?

ja; 26% .
mja
® nein
teilweise; 57% nein: 17% O teilweise

Abbildung 43 - Durchfiihrung der Risikoanalyse

Nur 26% der Unternehmen sind sich vollkommen ihrer Projekt- und Produktrisiken bewusst. Da
bereits die Aussage ,teilweise” darauf schliel3en lasst, dass mogliche Risiken hier nicht mit der n6-
tigen Prioritdt behandelt werden wissen diese Unternehmen oftmals auch nicht, was die Realisie-
rung eines Projektes fur sie bedeuten kann. Auch bei nur minimal veranderten Produkten bzw. stark
ahnlichen Projekten schafft es eine Risikoanalyse, die bereits in Vorprojekten angefallenen Prob-
lemfélle einzukalkulieren.

Gerade Verzogerungen im Liefertermin fihren im Unternehmen héufig zu Mehrkosten bzw. zur
Verargerung von Kunden und sind damit zu einem Erfolgsfaktor geworden. Hier sollte eine Risiko-
analyse helfen, unerwartete Einfliisse zu vermeiden bzw. deren Auswirkungen zu minimieren indem
frihzeitig an GegenmalRnahmen gearbeitet werden kann um somit Kosten zu sparen.
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Wenn ja oder teilweise: Was sind aus lhrer Sicht die grof3ten Risikofaktoren in lhren IT-Projekten?

(max. 2 Angaben)

% | Antwort

68% | Zu knappe oder unrealistische Terminvorgaben
63% | Mangelhafte Anforderungsspezifikation
37% | Fehlende Personalressourcen
32% | Nicht kalkulierte Mehraufwande
21% | Fehlendes Commitment der Entscheidungstrager
16% | Unzureichendes Change-Management im Projekt
11% | Mangelndes Wissen der Projektmitarbeiter
11% | Mangelnde technische Umsetzung
11% | Kunde ist zu wenig eingebunden bzw. nimmt sich zu wenig Zeit
11% | Unzureichendes Risikomanagement im Projekt

5% | Test nicht oder zu wenig durchgefihrt

0% | Mangelnde Projektleiterkompetenz

0% | Keine Akzeptanz beim Kunden

0% | Andere (bitte unten angeben)

Tabelle 9 - GroR3ten Risikofaktoren in IT-Projekten

Als Risikofaktoren, die in Unternehmen hauptsachlich zu Problemen fuhren sagte 68% der antwor-
tenden Organisationen, dass — wie auch in der Literatur immer wieder auffindbar — unrealistische
Terminvorgaben ofters vorkommen. Ein interessanter Risikofaktor ist die mangelhafte Anforde-
rungsspezifikation — hier zeigt sich, dass den Unternehmen durchaus bewusst ist, dass sie haufig
Zu wenig Zeit in die Anforderungsspezifikation investieren und damit auch das Projekt zu wenig
genau definieren.

Dass nur ca. 11% die mangelnde technische Umsetzung als Risiko einstufen zeigt, dass die Unter-
nehmen verwendete Technologien sehr gut im Griff haben und damit dieser in internationalen Stu-
dien oftmals hoch angegebene Wert den befragten Unternehmen einen durchaus hohen Stellen-
wert zuschreibt.

Nur 5% empfanden das Risiko von nicht oder zu wenig durchgefiihrten Tests als Risikofaktor.
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Wenn ja oder teilweise: Wie oft wird eine Risikoanalyse durchgefiihrt?

Andere (bitte unten angeben)

vorab geplant bei jedem wichtigen Projekt-Meilenstein
wvorab geplant regelmaRig monatlich

vorab geplant regelmaRig wdchentlich

mehrmals nach Bedarf

zweimal

0%

| 1706

6%

0%

| 28%

6%

einmal (z.B. am Anfang des Projekts) m 50%

0% 10%

20%

30%

40% 50% 60%

Abbildung 44 - Durchfiihrung der Risikoanalyse

Fast 50% der Befragten gaben an, dass die Risikoanalyse nur am Anfang des Projektes aber nicht
mehr laufend durchgefiihrt wird. Diese erschreckend hohe Zahl zeigt, dass Projektrisiken in einer
Vielzahl von Unternehmen nicht dementsprechend verfolgt werden und gerade die immer wieder
auftretenden Anderungen im Risiko damit unentdeckt bleiben. Gerade der sehr dynamische Be-
reich der Risikoanalyse bedarf einer regelmafRigen Betrachtung um wirksam zu sein und auf Risi-

ken auch schnell reagieren zu kénnen.
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Wenn nein oder teilweise: Warum wird keine Risikoanalyse erstellt?

(Mehrfachantwort maglich)

Keine Zeit

Zu wenig
Ressourcen

Fehlendes
Methodenwissen

keine Notwendigkeit

Andere

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Abbildung 45 - Griinde fur fehlende Risikoanalyse

67% der Unternehmen gaben an, das Methodenwissen flr eine Risikoanalyse nicht im Unterneh-
men zu haben und daher diese auch nicht durchzufiihren. Die aus diesem fehlenden Wissen resul-
tierenden Mehrkosten fiir das Unternehmen aufgrund eines eintretenden Risikos wirde eine Me-
thodenschulung schnell rechtfertigen.

Der Hauptfaktor war eindeutig die Summe aus zu wenig Ressourcen und keiner Zeit. Insgesamt
25% bzw. 50% der Befragten gaben an, aufgrund von zeitlichen oder anderen Engpassen keine
Risikoanalyse durchzufihren. Leider fehlt hier eine korrelierende Statistik, die zeigt, ob genau diese
Unternehmen diese Zeit bzw. diese Ressourcen in die Behebung der schlagend gewordenen Risi-
ken investieren.

Weniger als 33% der Befragten sahen keine Notwendigkeit in der Durchfiihrung einer Risikoanaly-
se. Das zeigt, dass sich Unternehmen mehr und mehr qualitatsbewusst verhalten.
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Einsatz externer Zulieferer

Woran orientieren Sie sich Uberwiegend bei der Abwicklung der Vergabe von Fremdleistungen /
Zukaufen?

(Mehrfachauswahl maglich)

O-Norm A 2050

An die Situation angepasstes Vorgehen P

Bundesvergabegesetz I

Keine bestimmten Vorgaben P

Eigenes standardisiertes Vorgehen I

Andere

0% 50 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abbildung 46 - Orientierung fiir Abwicklung von Fremdleistungen
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Nach welchen Kriterien wird ein IT-Lieferant ausgewahlt?

(Mehrfachauswahl maglich)

Nach dem Preis

Nach dem Know-How der Mitarbeiter
Empfehlungen eines Bekannten
Nach dem gezeigten Engagement

Nach den angegebenen Referenzen

Zufriedenheit mit bisherigen Leistungen l

Nach der GréRe des Unternehmens

Weil die personliche "Chemie" stimmt

Nach der ortlichen Nahe

Nach objektiven Qualitatskriterien

Bewertung der Eignung anhand vergangener Projekte

Andere

\ \ \ \ \ \ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 47 - Kriterien fir Auswahl von IT-Lieferanten

Als wichtigste Faktoren dafir, ob ein Unternehmen in Zukunft wieder eingesetzt wird oder nicht
kristallisierte sich eindeutig die Zufriedenheit mit den bisherigen Leistungen zusammen mit der Be-
wertung von vergangenen Projekten heraus.

Wenn man diese Statistik mit der oft nicht bekannten Menge an anfallenden Garantieleistungen
vergleicht zeigt das, wie wesentlich es ware, Reklamationen des Kunden zu vermeiden anstatt den
Anteil der Garantieleistungen bzw. des Nachbetreuungsaufwandes nicht zu kennen und damit das
Risiko einzugehen, die Kunden beim nachsten Auftrag zu verlieren.

Ein wesentlicher Punkt war auch das Know-how der Mitarbeiter. Hier zeigt sich, dass die Weiterbil-
dung der Unternehmensmitarbeiter ein ausschlaggebender Punkt sein kann, der fur Erfolg oder
Misserfolg bei der Gewinnung von neuen Auftragen verantwortlich ist.

Untypisch ist die Antwort ,nach dem gezeigten Engagement” in dem nur 5% behaupteten, ihre Lie-
feranten danach auszuwahlen wie sehr sie sich fur den Auftrag einsetzen.
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Wie wickeln Sie Geschafte mit externen IT-Lieferanten tUberwiegend ab?

Nach
geleistetem
Aufw and; 38%

Pauschalpreisv
ereinbarung;
62%

Abbildung 48 - Geschéaftsabwicklung mit IT-Lieferanten

Die Frage nach der Abwicklung von Geschéften mit IT-Lieferanten liefert eine eindeutige Tendenz
in Richtung Pauschalpreisvereinbarung. Im vergangenen Jahr haben noch 61% nach geleistetem
Aufwand fakturiert. Mittlerweile sind es nur noch 38%. Das deutet aber auch darauf hin, dass die
Pflichtenhefte detaillierter sein miissen, um einerseits eine genauere Aufwandsermittlung durchfiih-
ren zu kénnen aber auch um die Kontrolle im Nachhinein noch zu ermdglichen.
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Wie spezifizieren Sie die zu liefernden Fremdleistungen / Zukaufe tUberwiegend?

(Mehrfachauswahl maglich)

Detailliertes Pflichtenheft l

Kontinuierlich in Besprechnungen

Gemeinsamer Prototyp wird entwickelt

Grobe Anforderungsbeschreibung i
Andere
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 49 - Spezifikation von Fremdleistungen

Immerhin 63% der Befragten gaben an, dass ein detailliertes Pflichtenheft ihr Weg zur Definition
der erwarteten Fremdleistungen sei. Trotzdem zeigt sich, dass viele Unternehmen der Meinung
sind, auch durch eine grobe Anforderungsbeschreibung oder kontinuierliche Besprechungen ein
Projekt fur den Zulieferer definieren zu kénnen. Vergleicht man diese Statistik mit der Frage nach
den haufigsten Risikofaktoren sieht man, dass hier die ungenaue Anforderungsspezifikation, als
einer der grofiten Risiken wiedergegeben werden. Trotzdem scheinen viele Unternehmen auf eine
genaue Spezifikation zu verzichten.

Wie verfahren Sie bezuglich Projektcontrolling mit Subfirmen und Lieferanten?

(Mehrfachauswahl mdglich)

% | Antwort
58% | Projektplan an den sich die Lieferanten halten miissen
58% | RegelméRige Lieferanten-Reviews/Audits auf technischer Ebene
58% | Review Uber die Erfullung vor der Abnahme
42% | Genaue Liefervereinbarungen (formeller Vertrag)
26% | RegelmaBige Lieferanten-Reviews/Audits auf Managementebene
0% | Andere

Tabelle 10 - Projektcontrolling mit Subfirmen und Lieferanten
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Die Frage nach dem Projektcontrolling der Subfirmen zeigt, dass sowohl der Projektplan wahrend
der Durchfihrung des Projektes als auch die regelmaldigen Uberprifungen des Unternehmens den
gleichen Stellenwert haben wie der Review Uber die Erflllung der Leistungen vor der Abnahme.

Wie Uberprifen Sie die Qualitat der gelieferten Fremdleistungen / Zukdufe?

% | Antwort
72% | Abnahmetest anhand der Spezifikation
56% | Test durch Mitarbeiter in Pilotphase
28% | Kontinuierlich durch Zwischentests
22% | Prasentation des Ergebnisses
22% | Review/Audit Uber die Erfullung vor der Abnahme
22% | Klar definierte Quality-Gates und Checks an den Schnittstellen
0% | Andere

Tabelle 11 - Uberpriifung der Qualitat gelieferter Fremdleistungen

Immerhin 72% der Befragten gaben an, die Spezifikation als Grundlage fiir die Uberpriifung der
Produkt- und Projektqualitéat zu verwenden. Vergleicht man diese Statistik mit der Art der Spezifika-
tion von Fremdleistungen zeigt sich, dass zwar einerseits ein grofl3er Prozentsatz eine grobe Anfor-
derungsspezifikation oder Besprechungen zur Definition der zugekauften Leistungen verwendet
aber andererseits genau diese Spezifikationen danach sehr detailliert vorhanden sein sollten um
eine Uberpriifung der Projekte vornehmen zu kénnen.

Der Abnahmetest wird nur von 22% der Unternehmen als Mdglichkeit der Qualitatskontrolle ange-
sehen.
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Vorgehensmodell / Ablauf hei der SW-Entwicklung

Welche Vorgehensweisen / Richtlinien / Regelungen fir die Abwicklung von gréReren IT-Projekten
verwenden Sie?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

| | Il | | | Il Il

Wasserfallmodell
selbst entwickeltes

Ratlonal Unified Process

XP (Extreme Programming) |

V-Modell XT |

Spiralmodel |

Proto;[ypenmodell |

eigene adaptierte/erstellte agile Methode
V-

 keine

Scrum

TDD (Test Driven Development) |

andere agile Methoden :
Andere |

Crystal |

FDD (Feature Driven Development)

Abbildung 50 - Verwendete Vorgehensweise bei groReren IT-Projekten

Die Vielzahl der vorhandenen Mdglichkeiten, die Ablaufe im Unternehmen zu strukturieren zeigt
sich auch in der Auswertung der befragten Unternehmen. Relativ gleich verteilt werden die bekann-
ten Vorgehensmodelle bzw. Vorgehensweisen verwendet. Interessant ist der grof3e Anteil des
Wasserfallmodells. Beachtliche 43% der antwortenden Organisationen gab an dieses zu verwen-
den. Da auch mehrere Antwortmadglichkeiten zugelassen waren zeigte sich auch, dass die meisten
Unternehmen mehr als eine der vorgeschlagenen Vorgehensweisen einsetzen.

Kritisch zu hinterfragen ist der hohe Prozentsatz der Unternehmen, die das selbst entwickelte Mo-
dell als Antwort verwendeten. Gerade das Fehlen von weiteren Methoden bei vielen dieser Unter-
nehmen deutet daraufhin, dass hier das Methodenwissen bzw. das Know-how rund um die Unter-
nehmensprozesse nur eingeschréankt vorhanden ist.
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Wenn Sie eine Vorgehensweise anwenden: Wie erfolgreich ist die Anwendung dieses Vorgehens-
modells?

bringt eigentlich

nichts; 0%
Das ist nur

Theorie, die

Praxis schaut
sehr

- [0

anders aus; 5% erfolgreich;

30%

malig '
erfolgreich; behindert uns
65% beim Arbeiten;

0%

Abbildung 51 - Erfolg der Vorgehensmodelle

Eine auf den ersten Blick tragische Auswertung ergibt die Frage nach dem Erfolg der eingesetzten
Vorgehensmodelle. Nur ca. 30% sind der Meinung, dass das Vorgehensmodell zu einem sehr er-
folgreichen Handeln fuhrt. Allerdings sagt auch fast kein Unternehmen, dass der Einsatz des Pro-
zessmodells nichts bringt oder nur theoretisch verwendbar ist.

Relativiert wird diese Aussage nach dem maRigen Erfolg vor allem auch dadurch, dass der Anteil
der Unternehmen, die ein Vorgehensmodell im letzten Jahr eingeflihrt haben stark gestiegen ist
(immerhin 77% planten im letzen Jahr die Einfihrung eines Vorgehensmodells). Gerade ein neu
eingefiihrtes Vorgehensmodell kann nur von maRigem Erfolg begleitet werden, da die Anfangs-
schwierigkeiten erst im Zuge der standigen Verbesserung des Vorgehensmodells ausgebessert
werden kénnen.

Die allgemeine Tendenz geht in Richtung Vorgehensmodelle, wie diese Statistiken eindeutig zei-
gen. Firmen, die bis jetzt noch keine Uberlegungen in dieser Richtung angestellt haben werden in
den nachsten Jahren dementsprechende Probleme am Markt bekommen.

Welche Auswirkungen hétte die Anwendung eines Vorgehensmodells fiir Ihr Unternehmen
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sehr grol3er
Nutzen; 0%

wirde uns beim
Arbeiten
behindern; 33%

wirde nichts
verbessern; 0%
n

ware eigentlich

schon ganz
utzlich; 67%

N

Abbildung 52 - Auswirkungen der Anwendung von Vorgehensmodellen

2/3 der befragten Unternehmen sind der Meinung, dass ein Vorgehensmodell fiir sie ganz nutzlich
ware — das zeigt die immer héher werdende Akzeptanz des strukturierten Vorgehens im konkurrie-

renden Wettbewerb.

Diese Tendenz setzt sich vom Vorjahr fort, in dem auch ein Grof3teil der Unternehmen (Uber 75% -
1 und 2 der rechten Graphik) der Meinung waren, ein Vorgehensmodell wére durchaus nutzlich.

QM-Umfrage-2007

Version: 1.0 vom 18.09.2007

© Software Quality Lab. Alle Rechte vorbehalten.

QM-Umfrage 2007 - Endauswertung - 2007 09 18.doc :

Offentlich

Status: freigegeben - 49/53
Druckdatum: 18.09.2007

Vv

Software Quality Lab GmbH = A - 4222 Langenstein, Fliederstrasse 8 = info@software-quality-lab.at = Telefon +43-(017237-4941-20 = Telefax +43-(0)7237-4941-11 = Mobil +43-(0)664-1620220



&‘ aality 15 Vorgehensmodell / Ablauf bei der SW-
improve your quality EI'ItWiCkll.ll‘lg

www.software-quality-lab.at

-

Planen Sie in absehbarer Zeit (ca. innerhalb von 12 Monaten) die Einfihrung eines Vorgehensmo-
dells?

ja; 44%

nein; 56%

Abbildung 53 - Planung der Einfihrung eines Vorgehensmodells

Fast die Halfte der Unternehmen plant die Einfliihrung eines Prozessmodells. Damit wird sich die
Statistik im néchsten Jahr bzgl. Prozessmodelle auch wieder rasant in Richtung Qualitat entwickeln.
Der Prozentsatz der Unternehmen, die ein Vorgehensmodell einfihren wollen ist von 77% auf 44%
zurlickgegangen — das kann aber auch daran liegen, dass die Unternehmen im letzten Jahr stark
an ihrer Qualitat gearbeitet haben und in vielen Unternehmen nun bereits ein Vorgehensmodell
vorhanden ist. Diese Behauptung wird vor allem dadurch bestérkt, dass der Anteil der Unterneh-
men, die kein Vorgehensmodell verwenden, innerhalb eines Jahres von 40% auf 5% zurlickgegan-

gen ist.
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