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Zweck und Inhalt dieses Dokuments
Dieses Dokument beinhaltet die Studie von Software Quality Lab tber aktuelle Testmanagement- und
Testautomatisierungswerkzeuge.

In dieser Studie sind all jene Werkzeuge enthalten, die im Tool Evaluation Center (TEC) von Software
Quiality Lab installiert sind. Weitere Tools bzw. Tool-Hersteller sind herzlich willkommen und kénnen sich
gerne mit uns in Verbindung setzen unter info@software-quality-lab.at.

Die Teilnahme im TEC und an der Studie ist fir Hersteller kostenlos.

Copyright-Vermerk

Diese Studie wurde erstellt von Software Quality La b GmbH und ist dessen Eigentum.

Nachdruck, Vervielfaltigung und Veroffentlichungen in jeglicher Form sind auch auszugsweise nur mit
dem schriftlichen Einverstandnis von Software Quality Lab GmbH erlaubt.

Zitate bzw. Verweise auf die Studienergebnisse sind ausdrucklich erlaubt, wenn Sie folgende
Referenz aufweisen:

Quelle: Software Quality Lab Testmanagementstudie 2009, www.software-quality-lab.at
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1.  Einfiihrung in die Tool-Evaluierung

Langst gentgt es nicht mehr, irgendwelche Tools einzusetzen, um die Entwicklungsprozesse zu
unterstutzen.

Sind die Werkzeuge nicht optimal auf die Prozesse a  bgestimmt, konnen die Folgekosten
und die Folgewirkungen sehr hoch und maéglicherweise sogar geschaftskritisch sein!

Dabei sind nicht nur die Aufwande fur Anpassung, Wartung und Updates zu beriicksichtigen, sondern
auch far Effizienzminderung oder gar Produktionsausfall. Deshalb missen die Anforderungen
systematisch erfasst und die betrachteten Produkte/Werkzeuge auf ihre Leistungsfahigkeit in Bezug
auf die Anforderungen gepruft werden.

Nicht selten werden bei Produktvorfiihrungen durch die Lieferanten bzw. Hersteller Funktionalitaten
prasentiert, die nur teilweise, fehlerhaft oder noch gar nicht implementiert sind.

Aulerdem wird kaum ein Anbieter auf alternative Produkte anderer Hersteller aufmerksam machen.

Bei der Tool-Evaluierung ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor, wie man die passenden Tools evaluiert
und auswahilt.

Leider wird dieses doch oft strategisch wichtige Thema haufig recht halbherzig angegangen.
Die Grunde dafir sind vielfaltig:

é keine Zeit, da gerade viele andere wichtige Projekte laufen
keine qualifizierten Leute, die das beurteilen kénnen

zu wenig Marktiberblick Uber die gangigen Tools

% % %

etc.

Um den Aufwand der Evaluierung zu minimieren, holt man sich oft auch einen ,billigen* Studenten
oder Praktikanten, der das dann erledigt und auf dessen Ergebnissen die strategische Entscheidung
basiert.

¢ Dass diesen jungen Leuten oft der Uberblick, die notwendige praktische Erfahrung sowie auch
die strategisch/unternehmerische Sicht fehlt, wird dabei nicht bedacht.

é Aulerdem wird oft zu wenig Zeit in die Evaluierung investiert, sodass nach ein bisschen
.Herumspielen“ diese wichtige Entscheidung auf Basis einer wackeligen Grundlage getroffen
wird.

Die Tool-Entscheidung kann auch effizienter und auf Basis einer fundierten Evaluierung getroffen

werden.
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Einfithrung in die Tool-Evaluierung

Durchfuhrung einer Tool-Evaluierung

Diese Studie bietet Ihnen Unterstuitzung bei der Tool-Evaluierung:

M Sie erhalten einen neutralen Uberblick iiber gangige Tools.

M Der Tool-Vergleich wird erleichtert.

M Alle Tools wurden fir die Evaluierung mit gleichen und plausiblen Testbeispielen hinterlegt.

M Die Studie kann die Schritte 2.+3. der Tool-Evaluierung (Marktiberblick und Vorauswahl,
siehe Tabelle unter Punkt 1.1) unterstiitzen oder sogar abnehmen.

M Die Studie kann die Schritte 7. und 8. (Vergleich der Tools, Anforderungen spezifizieren, siehe
Tabelle unter Punkt 1.1) wesentlich erleichtern.

1.1.  Durchfiihrung einer Tool-Evaluierung

Um eine Tool-Evaluierung effizient und auf einer fundierten Basis durchzufiihren, sollten im
Wesentliche folgende Schritte eingehalten werden:

Durchftihrung der Tool-Evaluierung

Aktivitat

Anmerkungen

1 Definition der eigenen Anforderungen und z. B. in Form einer Checkliste oder eines ersten
Entscheidungsgrundlagen groben Lastenhefts

> Schaffen eines Marktiiberblicks von infrage z. B. durch eigene Markterhebungen, Listen von
kommenden Tools Tools im Internet, Tool Evaluation Center, ...

3 Gegebenenfalls grobe Vorauswahl von z. B. anhand der individuell definierten Tool-
passenden Tools Evaluierungscheckliste

4 | Anfordern oder Beschaffen der Tools von d_en einzelnen TooI-Herst?IIern, um detailliertere

Evaluierung durchfiihren zu kénnen

5 |Installation und Konfiguration der Tools

6 Erstellen von passenden
Evaluierungsszenarien und Beispielen

7 Vergleich de"r T(_)ols und I_Erstellung einer z. B. in Form einer SWOT- oder Nutzwertanalyse
Grundlage fiir die Entscheidungstrager

8 Erstellung einer de_tgllllgrten fur die Endauswahl eines der evaluierten Produkte
Anforderungsspezifikation

9 Start des detaillierten Verhandlungs— und
Einflhrungsprozesses/-projekts

Schritte bei der Durchfiihrung der Tool-Evaluierung
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Im Rahmen der Tool-Evaluierung sind vielfaltige Aspekte zu bertcksichtigen. Die nachfolgende Grafik
zeigt einige der wesentlichen Aspekte:
Unter- Methoden :
nehemens- Projekte
Kultur
Kosten/
Integration, Anforder- Anwender
Schnittstellen ungen
I b
Vor der Auswahl einer Software sollten unter anderem folgende Fragen gestellt werden:
= Welche Geschéftsprozesse sollen unterstitzt werden?
= Welche Anforderungen muss die Software daftr erfillen?
= Sind die Anforderungen vollstandig und korrekt erfasst?
= Sind die Bewertungskriterien dokumentiert und nachvollziehbar?
= Haben Sie den Uberblick tiber den Markt?
= Wie vollstandig und flexibel ist die angebotene Software?
= Welche Schnittstellen hat die angebotene Software?
= |nwieweit ist die angebotene Software kompatibel zu anderen Systemen?
= Konnen die Anbieter gegebenenfalls Referenzen nachweisen?
= Wer hat einen Vorteil von der Auswahl einer bestimmten oder keiner Software?
= uv.m.
Wenn man sich fur die Investition in eine neue Software entscheidet, sollte die notwendige
Evaluierung und Auswahl méglichst auch durch einen neutralen Experten unterstitzt werden, der
weder von der Auswahl einer speziellen Software profitiert, noch davon, ob tberhaupt eine Software
ausgewahlt wird.
Eine Evaluierung sollte idealerweise nicht von eine  m Softwareanbieter durchgefuhrt oder
zu intensiv begleitet werden, da dieser nicht unpar  teiisch ist.
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1.2.  Tool Evaluation Center

Zur Durchfuihrung der Tool-Evaluierung kann auch ein ,Tool Evaluation Center* (TEC) herangezogen
werden. Dies ist eine typischerweise standig betriebene Umgebung, in der die aktuellsten Tools
vorkonfiguriert und mit Testbeispielen hinterlegt evaluiert werden.

Das Tool Evaluation Center kann den Tool-Interessen  ten die Schritte 2 bis 6 der Tool-
Evaluierung abnehmen und die Schritte 7 bis 9 wesen tlich erleichtern. Es kann damit viel
Zeit sparen, da diese Aktivitaten Ublicherweise meh  rere Tage oder Wochen an Arbeitszeit
je Tool erfordern.

Nachfolgend wird beispielhaft das TEC (Tool Evaluation Center von Software Quality Lab) vorgestellt,
dem bei der Erstellung dieser Studie eine wichtige Rolle zukommt:

In der speziellen Umgebung des Tool Evaluation Centers (TEC) werden die wichtigsten Test-Tools
und Application Life Cycle Werkzeuge fir Kunden und Interessenten fir Evaluierungen zur Verfiigung
gestellt. Das TEC unterstiitzt Kunden und Interessenten bei der neutralen Auswahl von Tools fur
Ihren Application Life Cycle.

Mit einem TEC kann eine herstellerunabhéangige Unterstiitzung beim Auswahlprozess geleistet
werden. Somit kann man sich fir die Softwarewerkzeuge entscheidet, welche die Organisation und
deren Prozesse optimal unterstitzen.

Das TEC begleitet dabei beim ganzen Auswabhlverfahren.

Ziele des herstellerneutralen Tool Evaluation Cente rs sind:

= Kunden und Interessenten wird der direkte Vergleich von Produkten und Tools
unterschiedlicher Anbieter ermdglicht.

= Das muhsame Produktanfordern, probeweise Installieren, hektische Ausprobieren, ... kann
vermeiden werden und eine objektive Evaluierung der Produkte wird ermdglicht.

= Durch sehr breit angelegte, bereits vorbereitete Evaluierungsbeispiele wird ein praxisgerechter
Vergleich der Produkte erméglicht.

= Durch die Betreuung durch einen Tool-Spezialisten wird sicher gestellt, dass die
Produktevaluierung zielgerichtet und effizient verlauft.

Nutzen fur die Kunden und Interessenten
M Es kann viel Zeitaufwand durch Wegfall der sonst Uiblichen Vorbereitungen gespart werden.

M Es kdnnen auf einfache Weise mehrere Produkte im direkten Vergleich evaluiert werden.

M Viele Interessenten wollen nicht vom Vertrieb des Herstellers ,Uberredet* werden, sondern
wollen sich Produkte in Ruhe selbst ansehen und evaluieren.

M Es stehen von allen relevanten Produkten bereits die vorkonfigurierten und mit Beispielen
versehenen Vollversionen der Produkte zur Verfiigung.
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M Es sind vergleichbare, durchgéangige und praxistaugliche Beispiele fiir jedes der Produkte
vorbereitet, sodass ein objektiver Vergleich mdglich ist.

M Optional wird den Toolinteressenten auch beim Aufbereiten einer Entscheidungsgrundlage
inkl. einer Kosten-/Nutzen-Bewertung der Systeme untersttitzt.

M 1x pro Jahr ist eine Produktevaluierungsstudie vorgesehen, in der alle Produkte, die im
Software Quality Lab TEC prasentiert werden, aus einer neutralen Sicht dargestellt werden.
Diese Studie wird den Tool-Interessenten ebenfalls zur Verfligung gestellt.

Rahmenbedingungen

Um die Neutralitat zwischen den Tool-Herstellern sowie die Aktualitat der Tools in der
Evaluierungsumgebung sicherzustellen, werden vom TEC sowohl mit Herstellern als auch mit Kunden
entsprechende Vereinbarungen getroffen.

Weiters werden auch entsprechende Ubereinkommen getroffen, die eine missbrauchliche
Verwendung der Tools aulRerhalb der Evaluierungsumgebung sicherstellen.

Das TEC verpflichtet sich gegentiber Kunden und Interessenten, von Tool-Herstellern keinerlei
Provisionen fur die Prasentation der Produkte zu erhalten, auch wenn aus der Prasentation ein
Verkauf resultiert.

= Das TEC verpflichtet sich gegentiber den Herstellern, dass die Produkte ausschlieRlich fur
Evaluierungszwecke und nicht in konkreten Projekten verwendet werden.

= Fur die Hersteller ist die Teilnahme an den durch die Kunden/Interessenten durchgefihrten
Evaluierungen im TEC nur auf ausdricklichen Wunsch des Kunden moéglich.

= Grundsatzlich wird dem Interessenten nur erméglicht, das Produkt innerhalb der TEC
Evaluierungsumgebung zu testen. Es bestehet daher die Sicherheit fir den Hersteller, dass
der Interessent das Produkt (auch wenn es sich um die Vollversion handelt) nur fur die
Evaluierung verwendet. Die Evaluierungslizenz wird in keinem Fall bei einem Kunden oder
Interessenten installiert. Dies ist nur Uber den direkten Kontakt zum Hersteller mdglich.

= Die Hersteller stellen in regelmafligen Abstanden (mindestens 1 x jahrlich) die aktuellen
Produktversionen als Vollversionen (ev. mit eingeschrankter Benutzerzahl) fir die
Evaluierung zur Verfiigung.

= Die Hersteller kénnen jederzeit Einblick in das TEC bzw. die Prasentation ihrer Tools
nehmen und kénnen auch Marketingmaterial im TEC auflegen, das den Kunden und
Interessenten zur Entnahme zur Verfligung seht.

= Weiters wird (nur) auf Wunsch der Kunden und Interessenten auch der direkte Kontakt zum
Tool-Anbieter hergestellt, z. B. fur eine weitere detailliertere Betreuung oder fir die
Erstellung von konkreten Angeboten.

Wenn Sie mehr wissen wollen ...

... kontaktieren Sie uns unter info@software-quality-lab.at .
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1.3. Kriterien fiir die Beurteilung der Tools in dieser Studie

Nachfolgend sind die typischen Testaktivititen dargestellt™:

(o))
Identifizierung Geistige Herausforderung T
£
G
Design o
c
>
£
E
Erstellung s
3
= 0
Ausfihrung 2
<
QO
©
pr = (0]
Verifizierung Routine =

Die Testaktivitaten Identifizierung, Design, Erstellung, Ausfihrung und Verifizierung bildeten eine
wesentliche Grundlage fur die Bewertung der Tools in dieser Studie.

Sie sind Teil des nachfolgenden Bewertungsschemas:
1. Allgemein (Hersteller, Geschichte, Grobbeschreibung, Einsatzgebiete, ...)
a. Hersteller
b. Produktportfolio
c. Programmteile
d. Integrationen
2. Unterstutzte Testaktivitdten
a. Planung und Steuerung
e Erstellung eines Testkonzepts
¢ Planung von Ressourcen (Zeit, Mitarbeiter, Geréte, ...)
« Uberprifung des Testfortschritts
¢ Risikoanalyse
¢ Planung von Reviews

e Traceability von Anforderungen zu Testfallen

1 Fewster, M., and Graham, D. Software Test Automation. Addison-Wesley Professional, 1999.
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| b. Analyse und Design
» Art der Testfallbeschreibung (formatierter Text, Data-Driven Testing,
Keyword-Driven Testing, ...)
* Trennung logischer- von konkreten Testfallen
» Strukturierung und Kategorisierung der Testfélle
* Vor- und Nachbedingung
* Zusatzinformationen (Attribute, ...)
» Techniken zur Herleitung von Testfallen (Aquivalenzklassen,
Grenzwertanalyse, ...)
c. Implementierung
* Wie erfolgt die Testautomatisierung
e Unterstitzte Testautomatisierungswerkzeuge
d. Durchfihrung
* Bildung von Testsuiten (Filter, ...)
* Arten der Testausfuhrung (manuell, automatisch, gemischt)
* Planung der Ausfiihrung (Zeit, Ort, Priorisierung)
» Steuerung der Ausfuhrung auf Remote-Clients
e. Auswertung und Bericht
* Anbindung von Fehlermanagementwerkzeugen
* Metriken
» Berichtgenerierung
* Vergleich von Testdurchlaufen
3. Administration
a. Benutzerverwaltung
b. Versionsmanagement
4. Zusammenfassung
Diese Kriterien sind Basis fur die Analyse der Tools in dieser Studie, als auch fur die direkte
Gegenduberstellung in der Bewertungsmatrix (siehe Kapitel 2).
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2.  Uberblick
Auf den folgenden Seiten finden Sie eine Gegentberstellung der in der Studie enthaltenen
Testmanagementwerkzeuge.
Der Bewertungsschlissel ist in weiterer Folge ebenfalls dargestellt.
In der Gesamt-Studie wird jedes der in der Ubersicht angegebenen Werkzeug in weiterer Folge auf
ca. 20-30 Seiten detailliert betrachtet und bewertet.
Zahlreiche Abbildungen und Erklarungen geben Ihnen wertvolle Informationen dartiber, ob ein
Testmanagementwerkzeug fur lhre Anforderungen geeignet ist.
Wenn Sie an der gesamten Studie oder auch einzelnen Werkzeugen interessiert sind, nehmen Sie
bitte mit uns Kontakt auf unter info@software-quality-lab.at.
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Uberblick

Kriterien fur die Beurteilung der Tools in dieser Studie
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Firma Borland HP IBEM Rational Imbus Mozilla Orcanos Polarion Siemens TestLink
FProdukt Silk Central Cluality Center Clear Guest TR TestBench Testopia GPack FPuolarion SITEMPPO TestLink
Lizenz Floating f Seat Floating f Seat Floating f Seat Floating Frei [I"Je_tscape Publiz Floating Floating { Seat; Mis- Frei [GPL licenze]
License] oder Kaufmadell
. . OB2, Microsoft i Crracle, Microsoft
Datenbank Hracle, I':lcrosnft SGL(Oracle, r\-Sﬂlcrc\soFt SO Access, Microsaoft Dracle, r'-sﬂlcrnsnﬂ SHL Iy SCL flicrosaft SEL Server n. (S Access und SEL belizbig
RIMEr Rruer SO Server, Oracle RIver Server, PostgreS0L
Client web Web eb und Eclipse Rich Clig Jawa Client web ‘web [Internet Explorer) ‘Web Jawa Rich Client web
Inteqrationen
Borland CaliberRi .
IEM Fiation.al Biorland CaliberRR F;?:?:i:'ﬁ“ﬁm
Fequisite Pro IEM RequisitePro FrequizsiteFrao
Anforderungsmanagement 1S5 R Bl s Microsoft WordiExcel | Rational RequisitePro M;Excel n. na. n.. Telelogic DOORS Telelogic DOORS
DOORS Telelogic DOORS TEF Irge.
Microzaft Word und Telelogic DOORS
Encel
LogicaChG Contest
et Framework
. . Mational Instruments
Fational Functional
Test TestStand Borland Silk Test
Borland SilkPerformer | HF winFunner Ftef' & M | SEA Testhaster I:Dr and Stk Tes
Earland Silk Test HP LaadRunner Ta 't"""' anua Erarland Silk Test T‘:‘TF_"““:”E
Testautomatisierung Iz aavilIy s HPF CuickTest SELET HF WinFunner nu. na n.u. estanner n.u.
. . Rational Robot . HF ‘winFunner
Frofessional Professional . HF GuickTest X
. Fational Performance . HF GuickTest
HP WinFunner Test Professional Frofessional
eter IEM Riational X0E ¢ rotessiona
TFTF .
Funtional Tester
IEM Rational Robot
qfte=tJUl
Eorland Silk.Central Atlassian JRA .
|z=zue Manager Bugzilla Bugzilla
[||.'|tegr|ert in |EM Bational . Eventum
Fehlermanagement SilkCentral] Fiational Produkte ClearGuest Eugzilla N nu Bugailla JIRE
g Eorland StarTeam Imbus g - v Telelagic Change Maritis,
IEM Rational TeztPlus
ClearGusst Fehlerdatenbank. Track
ear. ez IS Excel rac
Bugzilla
Offene API Ja[Java) Ja Ja b [erweiterbar mit Plug-in Ja Ja Ja Wenige Ja
Funktionsumfang
Anforderungsmanagement Ja Ja Ja Mlein Mlein Ja Ja Ja Ja
Testmanagement Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
ahlermanagemen Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Flein Plein
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Uberblick

Kriterien fur die Beurteilung der Tools in dieser Studie

C)

3 Borland HP [ 1BM Rational | Imbus [ Mozilla | Orcanos | Polarion | Siemens | TestLink
Frodukt Silk.Central Cluality Center Clear Guest TR TestBench Testopia CIFack Folarion SITEMFFO TestLink
Unterstutzte Testaktivitaten
Flanung und Steuerung
Anforderungsbasiertest Testen + Ju] =} ML ++ ++ + Ju]
Oberpriifen des Testfortschritts ++ + + + + I + 4
Rizikoanalyse + - - ML ++ + -
Flanung von Reviews o + + o - ++ o -
Testprozess ++ ++ =] N\ + -+ o o
Benutzerdefinierte Felder + ++ o n.AL [ ++ o +
Filter -+ -+ 4+ 4+ - - -+ o
Traceability ++ ++ + - I I o =]
Analyse und Design
Testfallerstellung aus Anforderungen ++ o o - o o o ++
Beschreibung manueller Tests Tabelle Tabelle Tent keyword-Oriven | Texy Teut Teut Teut Tabelle Teut
Formattierungsmoglichkeiten manueller ++ ++ ++ ++1- ++ ++ + Ju] ++
¥or- und Nachbedingung - + + =} M., M., ++ .y
Datengetriebene manuelle Tests M., M. ++ ++ ML M., M., M. .y
Implementierung
JUnit, FUnit, V’:[‘E;gz'i:f“ Eclipse TPTP
Untersitzie PFrogrammierframesorks BT TR i | . . [Mlanual-, JUnit-, n.u N n.u. [Ant, Maven,...] JUnit nu
Host JavaSeript, Perl oder URL-Test)
Python]
Unterstiitzte Testautomatisierungswerkzeuge o o [aber: Drittanbieter) o ++ ML .. .. ++ .
Anbindung eigener Werkzeuge + ++ + + + ++ +
Ausfiihrung
Bildung von Testsuiten ++ ++ ++ ++ + .. ++ [++]
Abhangigkeiten + n.v. n.u. - - - n.. n.v.
Mischen von Testarten [manuell + + + [++] [++] [++] + [++]
Durchfiithrungsdauer o AL + + - - AL AL
Durchfiihrungszeit o o o - o .. .. o
Durchfiithrungsart ++ + - - - - . R
Axssistent Fir manuelle Tests ++ ++ ++ =] =] n.v. + -
Auswertung und Bericht
Diagramme -+ -+ + o - - + -
Berichte ++ ++ + [ I I + -
Erstellung eigener Berichte ++ ++ + - + ++ + -
Live Analyse [Dashboard] ++ .. . =] -+ -+ .. -
Administration
Benutzerverwaltung
LDAP-Integration moglich ++ ++ .. ++ M., ++ n.. [aber: ab 5.6] AL
Rollenmodell ++ ++ [} n.u. + + - 4
Granularitat des Rechtemodells ++ ++ - =} ++ ++ +
Yersionsmanagement
Integriertens ¥ersionsmanagementsystem .. N ++ ++ ++ ++ ++ N
Umkang der ¥ersionierung .. N ++ - ++ ++ ++ N
Externes ¥ersionsmangement Fir
Testautomatisierung integrierbar " ” v nv - ” v .
Historienfunktion ++ ++ .. ++ ++ ++ ++ ..
Sperrmechanismus Fiir Mehrben erbetrieb N N ++ .. + .. ++ N
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Kriterien fur die Beurteilung der Tools in dieser Studie
improve your quality

\

Bewertungsschlissel fir Testmanagementwerkzeuge
Bewertung ++ 0 - n.v.
Beschreibung auRergewohnlich ausreichend rudimentér nicht vo rhanden
Unterstutzte Testaktivitéten
Planung und Steuerung

Benachrichtigung, wenn Anforderungen kénnen | Angabe von

Analyse der

Anforderungsbasiertes Testen §ich Anforderungen Anforderungsabdeckung im W_erkzel._lg definiert A_nforderung_en ohne nicht vorhanden
andern oder importiert werden | direkte Verbindung
Eigene Sicht fur Vergleich geplanter mit | Vergleich aller
Uberpriifen des Testfortschritts Projektmanager (z. B. Vordefinierte Berichte tatsachlich ausgefihrten Tests mit nicht vorhanden
Dashboard) ausgefuhrten Tests allen vorhandenen Tests
Anforderungen kénnen Kann mit
Risikoanalyse Berichte und Prozess sind bgwertet werc_ien' und ) Testfalle kdnnen benutzerdefiniertgn nicht vorhanden
vorhanden dienen als Kriterium fiir | bewertet werden Feldern nachgebildet
Testfallerstellung werden
Automatische Eigenes Eingabef_eld far i _ Kann mit o
IR Ve Benachrichtigungs- Ausyvahl des !_?ewe_wers, S_tatuswerte fur Review benutzerdeflnlertt_an nicht vorhanden
o . Reviewer erhalt seine sind vorhanden. Feldern nachgebildet
maglichkeit vorhanden A g
ufgaben mit Filter werden

Benutzerdefinierte Felder
sind vorhanden. Mit Filtern
kann Benutzer Aufgaben
herausfinden.

Benachrichtigung, wenn | Mit vorgefertigten
Benutzer Aufgabe Filtern kann Benutzer
erfillen soll Aufgaben finden

Prozess kann angepasst
werden

Testprozess

nicht vorhanden

Benachrichtigungen bei Fur Anforderungen und

Benutzerdefinierte Felder |8 . Fur Testfalle Nur Textfeld nicht vorhanden
Anderung des Wertes Testfalle
i) aulRergewodhnlich gut ausreichend rudimentar nicht vorhanden
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Kriterien fur die Beurteilung der Tools in dieser Studie

N
Benachrichtigung bei Status exter_ner' Alle Elemente im Link zu Bericht im
o .. . Elemente wird in : .
11 = e=E A Anderung eines System sind externen nicht vorhanden
verkniipften Elements Aus_yvert.ung'en bidirektional verknipft | Fehlermanagementsystem
berlcksichtigt
Analyse und Design
Zuerst Erstellung eines iﬁlf?)(ra dccialrrSrITte Esefke;ﬁgz zu
Testfallerstellung aus Bei Anforderungen ist Testfélle konnen direkt | Testfalls, dem dann aber eine IIg'o der der
AnforderSngen Abdeckungsgrad von den Anforderungen | Anforderungen Name eines nicht vorhanden
ersichtlich aus erzeugt werden iggemesen werden Anforderungsdokuments
onnen .
eingegeben werden.
SO e 1 G aulRergewohnlich gut ausreichend rudimentar nicht vorhanden
manueller Tests
Konnen von
Vor- und Nachbedingung ubergeordnete_n Wieder verwendbar Als separate Felder Mit benutzerdefinierten nicht vorhanden
Elementen weitervererbt vorhanden Feldern machbar
werden
Do Elo =N ER I EIERIEE S wird unterstitzt nicht vorhanden
Implementierung
Ol Mindestens 3 Mindestens ein Nur Werkzeuge aus Aufruf einer ausfihrbaren nicht vorhanden
S ERE S EIE 4= [ Fremdhersteller Fremdhersteller vom selben Hersteller | Datei
Anbindung eigener Werkzeuge IRl el QY el Elgle (1)) gut dokumentiert dokumentiert rudimentar nicht vorhanden
Ausfuihrung
Auf Basis Zusammenstellung mit Zusammenstellung mit
vorhergegangener komplexeren einfachen Manuelle
=Bl feh RIS SRR Testdurchlaufe (z. B. alle | Bedingungen (z. B. . nicht vorhanden
. . A Bedingungen (z. B. Zusammenstellung
negativen Tests + nicht Risiko = hoch + Risiko = hoch)
durchgefihrten Tests) Systemtest = ja)
. . Definition moglich, haben
NI Glee e iy Zwischen Testfallen und | i open Testfallen Zwischen Testpaketen | aber keine Auswirkung auf nicht vorhanden
Testsuiten .
Testdurchfiihrung
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Kriterien fur die Beurteilung der Tools in dieser Studie

N

: IR\
Mischen von Testarten (manuell - .
o Mdglich nicht vorhanden
/automatisiert)
Spezielle Berichte fur Automatische Hochrechnen der
DIt EEIRS Vergleich der Aufzeichnung der geplanten Zeit auf Angabe der geplanten Zeit nicht vorhanden
Durchfuihrungszeiten. Durchflihrungszeiten Testordner
Durchfiihrungszeit Angabe von Perioden mit Angabe von Perioden Angabe des Datums Mit Meilensteinen nicht vorhanden
Ausnahmen
Durchfuhrungsserver
. steuert gleichzeitige Online auf einen Offline auf anderen . .
Durchfiihrungsart Testdurchfuhrung auf Computer Computern Nur manuelle Testfélle nicht vorhanden
mehreren Computern
Assistent fir manuelle Tests aulRergewdhnlich gut ausreichend rudimentar nicht vorhanden
Auswertung und Bericht
Diagramme aulRergewdhnlich gut ausreichend rudimentar nicht vorhanden
Berichte aulRergewdhnlich gut ausreichend rudimentar nicht vorhanden
Erstellung eigener Berichte aulRergewdhnlich gut ausreichend rudimentar nicht vorhanden
Live Analyse (Dashboard) aulRergewdhnlich gut ausreichend rudimentar nicht vorhanden
Administration
Benutzerverwaltung
LDAP-Integration mdglich Ja Nein
. Festes Rollenmodell,
Rollenmodell RoIIer] konnen selbst wobei Rechte angepasst| Festes Rollenmodell Es gibt keine Rollen nicht vorhanden
definiert werden .
werden kénnen
Granularitat des Rechtemodells sehr fein fein ausreichend grob nicht vorhanden
Versionsmanagement
. Integriertes Ja Nein
Versionsmanagementsystem
Alle Testobjekte, fir jede Versionierung nur von
S Testdurchfiihrung kann . . Teilen einzelner .
Umfang der Versionierung Zustand des Testprojekts Alle Testobjekte Manche Testobjekte Testobjekte (z. B. nur nicht vorhanden
wiederhergestellt werden Testschritte)
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Externes Versionsmanagement fiir .
e . . Ja Nein
Testautomatisierung integrierbar
Historienfunktion Ja Nein
Sperrmechanismus fur .
. Ja Nein
Mehrbenutzerbetrieb
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