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Die Kunst der Testautomatisierung uber die GUI

DI Johannes Hochrainer - Software Quality Lab

Automatisieren Sie so wenig Testfélle wie moglich iiber die grafische Benutzeroberflache (GUI)!

Im ersten Abschnitt dieses Artikels werden die Griinde fiir diese - fiir viele vielleicht ungewohnliche - Behauptung
aufgezeigt und im Anschluss daran wird lhnen eine gute Strategie fiir Testautomatisierung vorgestellt. Wenn schon
die GUI fir automatisierte Testfélle verwendet wird, dann sollte dies angemessen durchgefiihrt werden: Es werden
in diesem Knowledge Letter verschiedene Testautomatisierungsarchitekturen prasentiert und dargestellt, welche
dieser Architekturen jene mit dem meisten Potential fiir wartbare und robuste Testfille ist.

Herausforderungen

Strategie fiir die Testautomatisierung

Automatisierte Tests kénnen verschiedene Schnittstellen
verwenden, um mit dem zu testenden System zu interagie-
ren. Die sehr oft favorisierte aber meist auch die schwierigs-
te Schnittstelle bei System- und Abnahmetests ist die grafi-
sche Benutzeroberflache (GUI). Die damit verbundenen
Herausforderungen kénnen in folgende 3 Gruppen unterteilt
werden:

1) Verzdgerte Information bei Anderungen am zu testen-
den System: Testwerkzeuge verwenden Techniken wie
Reflection, Window Messages oder Bilderkennung, um mit
dem GUI zu interagieren. Folglich kann das Testwerkzeug
bzw. der Compiler Anderungen im GUI nicht erkennen. Erst
wahrend der Testdurchfiihrung treten Probleme auf.

Ein weiterer Aspekt dabei ist, dass die GUI-
Testautomatisierung oft zeitlich und organisatorisch weit
entfernt von der Entwicklung stattfindet. Um diesen Problem-
punkt zu reduzieren ist ein gut funktionierendes Change-
Management erforderlich. Auch moderne Prozessansatze
wie die agile Entwicklung versuchen, diese Distanz zu min-
dern.

2) Technische Herausforderungen: Testwerkzeuge funkii-
onieren meist gut mit Standardsteuerelementen. Vielfach
sind aber auch selbst entwickelte oder von Drittanbietern
erworbene Steuerelemente im Einsatz. Will man nicht auf
unrobuste Workarounds ausweichen, muss man die Steue-
relemente durch Anpassung des Quellcodes testbar ma-
chen. Drittanbieter stellen jedoch haufig den Quellcode nicht
zur Verfligung.

Auch die Synchronisation zwischen GUI und automatisierten
Testfallen stellt ein Problem dar. Denn manchmal dauert es
etwas langer, bis eine Tabelle vollstéandig mit Daten gefiillt
ist oder das Testwerkzeug zum gewiinschten Steuerelement
vordringen kann.

3) Aufwand fiir robuste Testfélle: Ein unerwarteter, fur die
Testbedingung aber unwesentlicher Dialog (z.B. ein Update-
Hinweis des Antivirenprogramms), hat schon so manchen
Testautomatisierer zur Verzweiflung gebracht. Ein oft noch
groRReres Problem ist es, fiir jeden Testfall wieder einen defi-
nierten Anfangszustand herzustellen. Auch nach einem Feh-
ler muss fiir den folgenden Testfall dieser Zustand garantiert
werden. GUI-Tests sind Uberwiegend Systemtests. Folglich
ist es meist nicht so leicht, sich von Fremdsystemen, Senso-
ren oder Datenbanken zu entkoppeln. In niedrigeren Test-
stufen ware das durch ,Mocks® einfacher umzusetzen.

Lisa Crispin und Janet Gregory stellen in ihrem vielfach ver-
kauften Buch ,Agile Testing — A Practical Guide for Testers
in Agile Teams® eine Testpyramide vor. Daran angelehnt ist
die nachfolgende Testpyramide:
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Abbildung 1 - Testpyramide

Komponententests (engl. Unit Tests — also Tests von Klas-
sen und Methoden) bilden die breite Basis aller Tests. Imple-
mentiert der Entwickler die Tests wahrend oder im besten
Fall vor dem Code (testgetriebene Entwicklung) entsteht
automatisch testbarer Code. Diese Vorgehensweise verrin-
gert den Aufwand fir die Testautomatisierung betrachtlich.
Ein weiterer Vorteil ist die rasche und haufige Riickkopplung
zum Entwickler mit Informationen Uber mogliche Fehler.

Dienste (z. B. Web Services) und Programmierschnittstellen
(API) bilden die zweite Schicht in der Testpyramide. Sie sind
deswegen Uberwiegend leicht automatisierbar, da es meist
keinen Medienbruch zwischen getesteter Applikation und
Testautomatisierung gibt. Die betrachteten Systemteile las-
sen sich zumeist auch leichter von der AuRRenwelt isolieren.

Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile. Diesen
Lehrsatz von Aristoteles muss auch bei der Teststrategie
beriicksichtigt werden. Folglich sind auch System- und Ab-
nahmetests nétig. Wie die Testpyramide zeigt, sollen die
Tests Uber Benutzerschnittstellen aber nur einen geringen
Anteil am Gesamtumfang der Tests einnehmen.
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Auswahl geeigneter Tests

Besonders bei der Testautomatisierung tber die GUI sollte
selektiv bei der Auswahl geeigneter Testfélle vorgegangen
werden. Es kann folgendes einfaches aber effektives Mo-
dell angewendet werden: Dabei ermittelt man fir jeden
Testfall den Wert und den Aufwand firr die Testautomatisie-
rung und stellt die beiden Attribute anschlieRend in einem
Diagramm gegenuber.

Unter anderem koénnen folgende Faktoren verwendet wer-
den, um den Wert eines Testfalls zu ermitteln:

= Risiko: Das Risiko ist das Produkt aus Wahrscheinlich-
keit des Auftretens eines Ereignisses und der Schwere
der Auswirkungen.

= Verwendungshaufigkeit: Eine fir den Tagesbetrieb
notwendige Funktion ist haufig wichtiger, als eine alle
paar Monate bendtigte Funktion.

= Fehlerhaufigkeit in der Vergangenheit: Fehler sind
wie Pilze: Sie treten meist in Gruppen auf und der groR-
te Teil befindet sich unsichtbar ,im Boden“. Testen Sie
also Funktionen, die in der Vergangenheit fehlertrachtig
waren, intensiver und haufiger.

= Einfluss des getesteten Prozesses auf den Erfolg der
Organisation

Der Aufwand fiir die Testautomatisierung ist die zweite
Messlatte fiir die Auswahl geeigneter Tests. Einfluss auf
diese Faktoren haben etwa folgende Aspekte:

= Testumgebung bereitstellen

= Testdaten bereitstellen

= Anzahl der schwer testbaren Steuerelemente

= Test automatisieren

= Ergebnisse analysieren

Sind Wert und Aufwand fir einen Test ermittelt, kann auf-
grund folgenden Diagramms gesagt werden, ob er automa-
tisiert werden soll:

Wert
»
Hoch 4 2
Mittel 7 5 3

Niedrig

> Aufwand

Hoch Mittel Niedrig

Abbildung 2 - Auswahl geeigneter Testfélle
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Die Nummern in den Quadraten des Diagramms veran-
schaulichen die empfohlene Reihenfolge der Testautomati-
sierung. Demnach sollen Tests mit hohem Wert und niedri-
gem Aufwand als erstes automatisiert werden. Tests mit
niedrigem Wert und hohem Aufwand sollen erst zum
Schluss bzw. gar nicht automatisiert werden.

Eine nachvollziehbare Auswahl der Testfalle ist auch auf-
grund eines anderen Aspekts wichtig: Menschen suchen
nach Herausforderungen. Folglich sind herausfordernde
Testfélle, also jene mit hohem Aufwand, fiir die Testauto-
matisierer meist interessanter als einfache 08/15-Testfalle.
Den Testautomatisierern sollte also eine klare Reihenfolge
vorgegeben werden.

Architekturen

Nachdem dargestellt wurde, dass die GUI diejenige Schnitt-
stelle mit den gréRten Herausforderungen ist und gezeigt
wurde, wie geeignete Testfalle ermittelt werden kénnen,
wird in diesem Abschnitt die Testautomatisierung naher
betrachtet. Dazu gibt es verschiedene Architekturen. Die
Wahl der richtigen Architektur hat betrachtliche Auswirkun-
gen auf den Erfolg der Testautomatisierung.

Automatisierte Testfalle sollen folgende Qualitatsattribute
erfiillen:

Robust: Kleine Anderungen in Steuerelementen (z.B. ID,
Position) dirfen sich nicht auf die automatisierten Tests
auswirken. Des Weiteren sollen Tests trotz unerwarteter,
aber fiir den Test unwesentlicher Ereignisse, weiterlaufen.
Jeder Test muss am Beginn der Durchfiihrung auf einen
definierten Systemzustand vertrauen kdnnen.

Wartbar: Anderungen in der GUI diirfen nur einen geringen
Wartungsaufwand verursachen.

Lesbar: Testspezifikation und Testprotokolle sollen fiir die
Zielgruppe lesbar sein.

Um diese Qualitatsattribute umsetzen zu kénnen, unter-
scheidet man zwischen drei Abstraktionsschichten, die zwi-
schen der Testspezifikation und dem getesteten System
liegen:

Die unterste Schicht ist die ,Technik®“. Sie befasst sich mit

der Identifikation von grafischen Steuerelementen und wie

diese Informationen abgelegt und wiederverwendet werden
kénnen.

Workflows bilden die mittlere Schicht. Wiederkehrende
Ablaufe sollen in mdglichst vielen Testfallen Anwendung
finden.

Die oberste Schicht bildet die Prasentation der Testfalle.
Sie wird nur bendtigt, wenn automatisierte Tests auch von
Personen zusammengestellt werden sollen, die nicht pro-
grammieren kénnen.
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Vollstandiger Knowledge Letter Zugang

Wir freuen uns, dass Sie an diesem Thema Interesse haben und
den Knowledge Letter von Software Quality Lab bis hierher
gelesen haben.

Dieser Knowledge Letter ist eine Vorschau
(gekiirzte Version des gesamten Artikels).

Wenn Sie den ungeklrzten Knowledge Letter lesen mochten, registrieren Sie sich bitte unter
http://www.software-quality-lab.com/download/knowledge-letter/anfrage-knowledge-letter/

Sie erhalten nach der Registrierung vollen Zugang zu allen bisherigen Knowledge Lettern von Software Quality

Lab und erhalten automatisch klinftige Knowledge Letter per E-Mail.

Software Quality Days — Die grofRte Konferenz zum Thema ,Software Qualitat” in Europa!
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Besuchen Sie die Top-Konferenz mit allen Infos rund um Software Qualitat.

Beste Qualitat der Vortrage und Tutorials sowie eine Mischung
aus praktischen und wissenschaftlichen Beitrdgen machen die
Software Quality Days zum Top-Event.

In den 3 praktischen Tracks werden anwendungsorientierte
Vortrage prasentiert. Der wissenschaftliche Track zeigt Beitrage
mit hohem Innovationsgrad und praktischer Anwendbarkeit,
basierend auf Forschungs-ergebnissen. Im Solution Provider Forum
prasentieren Aussteller ihre neuesten Tools mit Praxis-Beispielen.

Nahere Infos unter

www.software-quality-days.com

Software Quality Lab GmbH = [E] info@software-quality-lab.com

[W] www.software-quality-lab.com
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