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Rechtliche und Haftungsfragen 
bei RE im agilen Umfeld
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In agilen Vorgehensweisen wird meist sehr locker mit unge-
nauen Requirements umgegangen mit dem Wissen, dass 
dies der Grundgedanke der agilen Methoden ist.

Doch wie sieht es in der Praxis mit verschieden rechtlichen 
Aspekten und Haftungsfragen aus, an die die Entwickler oder 
auch Kunden oft nicht denken? Erst im Schadensfall kommen 
dann Probleme, die durch schlechtes Requirements-Enginee-
ring verursacht wurden, zu Tage. Doch dann ist es zu spät!

In dieser Ausgabe:

•	 Allgemeine rechtliche Aspekte aus Sicht des Requirements Engineering
•	 Vertragsbasis und Vertragserfüllungspflicht
•	 Agile Spezifikation und Festpreis
•	 Öffentliche Ausschreibungen
•	 Haftung des Teams
•	 Standards und Normen
•	 Wer hat rechtlich mehr von der Spezifikation – Auftraggeber oder Lieferant?

re Ende des Spektrums. In der Praxis kommen solche Fälle 
auch immer wieder vor, wie auch ein Fallbeispiel eines ge-
scheiterten agilen Projekts konkret zeigen wird.

Ein weiteres rechtliches Problem zeigt sich bei der Vereinba-
rung von Festpreisen in Projekten. Der Kunde möchte ver-
ständlicherweise möglichst bald wissen, was sein Vorhaben 
kosten wird. Der viel zitierte Schätz-Unschärfetrichter ist 
dabei ein Faktum und kann zwar ignoriert aber nicht eli-
miniert werden. 

Damit tritt in praktisch jedem Projekt, für das vor der Fer-
tigstellung ein Festpreis vereinbart wird, das Problem auf, 
dass der geschätzte Preis und die Leistung nicht zusammen 
passen und bei größeren Abweichungen beginnen dann die 
Diskussionen, wer nun (darauf-)zahlt.

Es gibt mittlerweile auch Literatur zum Thema „agiler 
Festpreis“1. Darin wird jedoch nicht der Stein der Weisen 
beschrieben oder gar eine Lösung für den Unschärfetrich-
ter gefunden, sondern meist alter Wein in neuen Schläuchen 
verkauft – also Methoden, die schon seit Jahrzehnten in Fest-
preisausschreibungsverfahren verwendet werden, werden in 
einem modernen, agilen Kontext dargestellt. Das eigentliche 
Problem wird dabei aber nicht gelöst.

Ein wichtiger Punkt bezüglich Haftung ist auch das Thema 
Normen und Standards. Praktisch alle gängigen Normen 
im Umfeld der Softwareentwicklung verlangen gewisse 
Mindestdokumentationen und  Spezifikationen für eine ord-
nungsgemäße Projektabwicklung.

1	 Es gibt in der Praxis nur genau einen wirklichen „agilen Festpreis“. Der 
ist dann möglich, wenn der Kunde einen festen Preis vereinbart und er 
das Projekt auf jeden Fall genau mit der Erreichung dieser Kosten beendet 
wird, egal, was herausgekommen ist. Dies ist jedoch in der Praxis ein sehr 
unwahrscheinlicher Fall.

Im agilen Manifest steht „Funktionierende Software wird höher 
gewertet als umfassende Dokumentation“. In jedem agilen Me-
thodenbuch steht, dass es besser ist, mehr zu kommunizieren, 
als detailliert zu dokumentieren. Im Idealfall eines Projekts kann 
dies voll unterstützt werden. Das Leben besteht jedoch nicht aus-
schließlich aus Idealfällen.

Requirements-Engineering kann man in verschiedenen Lebens-
situationen wiederfinden, bei denen Risiken und Schadensituatio-
nen auftreten. Die meisten Menschen werden bestrebt sein, Risi-
ken und Schäden gering zu halten. Das ist im täglichen Leben beim 
Autofahren, Hausbauen oder auch in Beziehungen meist der Fall.

Solange alles gut und in den erwarteten Bahnen verläuft, 
wird kaum jemand darauf drängen, alles aufzuschreiben, 
um sich abzusichern. Wenn dann aber die Sache schiefläuft, 
kommt meist die Aussage: „Hätten wir das doch vorher 
schriftlich festgehalten oder vereinbart“.

Bei Juristen gibt es folgendes Sprichwort: „Wer schreibt der bleibt 
und wer red’t der geht!“

Dies kommt daher, dass in einem Streitfall – im schlimmsten 
Fall vor Gericht – alles Niedergeschriebene eine um vieles höhere 
Beweiskraft hat, als eine mündliche Aussage. Dies ist natürlich 
ein konträrer Standpunkt zu den agilen Methoden und das ande-
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nicht korrekt umgesetzt wurden, sondern eine interne Lösung 
suchen.

Für gewöhnlich ist es bei erhöhten Aufwänden oder Schä-
den hier auch so, dass der Arbeitgeber den (finanziellen) 
Schaden zu tragen hat und die handelnden Personen als Ar-
beitnehmer rechtlich weitgehend frei von Haftung sind.

Es kann jedoch auch hier eine rechtliche Relevanz geben, 
wenn es durch die beteiligten Personen zu fahrlässigen Hand-
lungsweisen kommt und damit ev. eine persönliche Haftung 
Einzelner im Schadensfall zum Tragen kommt. Fahrlässigkeit 
kann hier z.B. auch dadurch vorliegen, dass durch unterlas-
sene Spezifikation oder Analysen wichtige und risikoreiche 
Punkte übersehen wurden, die zu einem Schaden führen.

Vertragsbasis und Vertragserfüllungspflicht2 

In den meisten extern beauftragten Projekten3  wird zwischen 
Kunde und Lieferant (zumindest grob) vereinbart, was bis 
wann zu liefern ist. Damit entsteht für den Lieferanten eine 
rechtliche Pflicht, diese Vereinbarung auch zu erfüllen. Je 
unklarer nun ein Auftrag bzw. die zugrundeliegende Spezi-
fikation ist, desto unklarer ist natürlich auch die rechtliche 
Vertragsbasis.

Beispiel einer unklaren Vertragsbasis:
Der Auftraggeber könnte z.B. als sehr unklare Ausgangs-
basis im Extremfall formulieren: „Es ist ein neues Zeiterfas-
sungssystem zu liefern.“

Hier wird jedem einleuchten, dass dies zu unklar formu-
liert ist. Aus Sicht der Vertragserfüllung ist dies natürlich sehr 
angenehm für den Lieferanten, weil dieser seine Verpflich-
tungen bereits damit erfüllt hat, wenn er irgendein neues 
Zeiterfassungssystem liefert, das grundsätzlich das macht, 
was ein Zeiterfassungssystem marktüblich kann. Der Kunde 
hat aufgrund der unklaren Anforderung keinen Anspruch dar-
auf, ein bestimmtes System zu bekommen oder gar einzelne 
Funktionen, die ihm nicht gefallen, zu reklamieren.

Die Behauptung, dass durch die enge Kundenbindung der 
Vertrag bzw. das zugrundeliegende Projektziel trotz anfäng-
lich unklarer Spezifikation effizienter und schneller erreicht 
werden kann, steht bei agilem Vorgehen im Raum. 

Faktum ist, dass wir in einer Welt der begrenzten Ressour-
cen (Personen, Zeit, Geld) leben und dies auch für die agilen 
Vorgehensweisen gilt. Wenn also eine Spezifikation anfangs 

2	 Schließen zwei Parteien einen Vertrag, dann verpflichten sie sich gegen-
seitig den Vertrag zu erfüllen. Durch die Vertragserfüllung erlischt das 
Schuldverhältnis gem. ABGB (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch). 
Dies bewirkt, dass beide Teile nicht mehr durch den Vertrag miteinander 
verbunden sind. Auf Vertragserfüllung kann auch geklagt werden. Auch 
wenn das Vertragsverhältnis erfüllt worden ist, sind die Partner nicht recht-
los. Es knüpfen sich dann sogenannte Sekundärrechte an, beispielsweise 
die Gewährleistung.

3	 Ausnahme von dieser Regel sind z.B. beauftragte Forschungsprojekte.

Wir haben also die beiden Seiten „viel reden und weniger schrei-
ben“ und „möglichst alles aufschreiben, um abgesichert zu sein“.

Die nachfolgenden Abschnitte beleuchten die genannten Themen 
noch detaillierter.

Allgemeine rechtliche Aspekte aus Sicht des 
Requirement-Engineerings

Warum ist das Thema Requirements-Engineering aus rechtlicher 
Sicht überhaupt relevant?

In der agilen Literatur (z.B. [Cohn, 2010] Seite 40 oder [Wirde-
mann, 2011] Seite 65) wird explizit erwähnt, dass Requirements 
(z.B. User-Stories) kein Vertrag sind.

Dies ist nur bedingt richtig. Wenn nicht anders vereinbart, sind 
schriftlich formulierte Anforderungen – auch wenn es sich „nur“ 
um ungenau formulierte User-Stories handelt – ein Bestandteil 
der Vereinbarung mit dem Kunden, sobald diese in den Backlog 
eingefügt und als zu realisieren gekennzeichnet werden. Spätes-
tens jedoch dann, wenn die Umsetzung dieser Requirements in 
einer beauftragten Iteration begonnen hat.

Es ist demzufolge in jedem Fall sinnvoll, schon vor Projekt-
beginn eine schriftliche Vereinbarung mit dem Kunden zu 
treffen, welche Arten von Requirements vertraglich bindend 
sind und welche Requirements nur als Diskussionsgrundla-
ge und nicht bindend angesehen werden.

An sich soll es nicht das Ziel sein, eine Spezifikation ausschließ-
lich unter dem Aspekt zu schreiben, damit dann irgendwann vor 
Gericht gehen zu müssen. Es sollte jedoch vor allem bei exter-
nen Kunden–Lieferanten-Verhältnissen und jedenfalls bei Fest-
preisprojekten aus Gründen der Risikoabsicherung zumindest eine 
angemessene Struktur und Detailliertheit vorhanden sein, die das 
finanzielle und rechtliche Risiko in überschaubaren Grenzen hält.

Der Grad der Spezifikation bzw. Dokumentation ist dabei sehr 
individuell für die jeweilige Projektsituation und das Projektumfeld 
zu sehen und kann nicht für alle gleichermaßen definiert werden.

Nun kann man natürlich auch den Standpunkt einnehmen: „Mir 
wird schon Nichts passieren!“ Die Praxis zeigt jedoch, dass mehr 
als die Hälfte aller Softwareprojekte (auch im agilen Umfeld) nicht 
so laufen wie geplant und ein Teil dieser Projekte auch komplett 
abgebrochen wird.

Die Situation, dass ein anfangs gutes Projekt auch im agilen 
Umfeld zu einem Problemprojekt und damit möglicherweise zu 
einem Rechtsstreit zwischen Kunde und Lieferant wird, darf daher 
nicht vernachlässigt werden.

Es gibt natürlich auch viele „interne“ Situationen, bei denen 
das Entwicklungsteam und der Kunde im selben Unternehmen 
sind. Hier ist die Lage rechtlich meist nicht so kritisch. Und die 
Beteiligten, die in diesem Fall ja Arbeitskollegen sind, werden sich 
typischerweise nicht gegenseitig verklagen, wenn Requirements 
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